De Brielsche Feesten van 1872

‘Grooter Feest Is er Nooit Geweest’

MARLITE HALBERTSMA

Op 1 april 1872 slingerde zich vanaf een uur ’s middags een grote optocht
door de Rotterdamse binnenstad. De deelnemers lieten zich niet afschrik-
ken door de regenbuien die onafgebroken op de stoet neerdaalden. Afge-
zien van het katholieke Zuiden liep die dag bijna iedereen in Nederland
met oranje op de borst gespeld. In Rotterdam hadden zelfs de paarden
oranje strikken op en droegen de hoeren oranje sjerpen.’ In vele Neder-
landse steden waren de huizen en straten versierd met vlaggen, wimpels,
groen en bloemen, gedichten, chassinetten® en portretten. Overdag waren
er grote optochten met duizenden deelnemers en ’s avonds werd er vuur-
werk afgestoken.

Want bijna heel Nederland vierde de Brielsche Feesten, tot dat moment
wellicht de grootste feesten die Nederland ooit gezien had. ‘Grooter feest
Is er Nooit Geweest’ luidt een van de regels van het op oranje papier
gedrukte lied ‘Nederland en Oranje’ dat voor twee cent te koop was bij
Hendriksen in de Rotterdamse Hoogstraat.®> Wie gaat grasduinen in de
archieven raakt daarvan snel overtuigd: in de Amsterdamse Stadsbiblio-
theek wordt een verzameling van meer dan zevenhonderd brochures en
aanverwante druksels bewaard die verschenen ter gelegenheid van de Briel-
sche Feesten.* In de Atlas Van Stolk in Rotterdam verwijzen 155 nummers
naar afbeeldingen en publicaties over de Brielsche Feesten van 1872. Ook
zichtbaar en tastbaar is er het een ander overgebleven van de Brielsche
Feesten: een monument, een zeemansasyl en een gesticht in Den Briel en
een fontein in Rotterdam. Wat hielden die Brielsche Feesten in en wat
maakt ze zo bijzonder als eerste Nederlandse mega-event? In het onder-
staande ga ik vooral in op de ontwikkeling van het repertoire van feestelijke
vormen en minder op de ideologische achtergronden van de participanten.®

Den Briel in 1572, 1672 en 1772

De voorgeschiedenis begint op een winderige Palmzondag, 1 april 1572.
De watergeuzen, niet langer welkom in Engelse havens, zoeken naar pro-
viand en schuimen letterlijk de Noordzee af. Een straffe noordwestenwind
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dwingt hen hun plannen om Enkhuizen te overvallen bij te stellen. Min
of meer bij toeval nemen ze het niet verdedigde Den Briel in. Alva mocht
nog zo roepen ‘no es nada’, maar door de combinatie van arrogantie aan
de kant van de Spaanse veldheer Bossu en list van de Brielse timmerman
Rochus Meeuwissen, die een sluis doorstak, eindigde een week later de
poging van de Spanjaarden Den Briel te heroveren in een smadelijke
aftocht. Den Briel was de eerste stad die in handen kwam van Willem van
Oranje en voert sindsdien in het stadswapen de spreuk ‘libertatis primitiae’,
eersteling der vrijheid.®

In Den Briel werd dit heugelijke feit in 1672 passend herdacht. Op
initiatief van de vroedschap vond in Den Briel op 1 april de herdenking
plaats met klokgelui, kanonschoten en vlagvertoon.” In 1759 werd een
schilderij met de inname van Den Briel van J. Keller, naar voorbeeld van
Jan Luyken, geplaatst als schoorsteenstuk van de vroedschapskamer in het
Brielse stadhuis.

In 1772 pakte men wat ruimer uit. Naast de kanonschoten, vlaggen en
het klokgelui bestond het feestrepertoire uit een herdenkingsdienst in de
Catharinakerk, beiaardspel, een maaltijd ten stadhuize, een triomfboog en
des avonds illuminatie van de huizen en vuurwerk. Geheel binnen de
achttiende-eeuwse feestgewoonten nam de maaltijd een belangrijke plaats
in. Men verorberde een Alva van varkensreuzel en genoot van het dessert,
de Hollandse vrijheid, een suikeren maagd met hoed en speer.® Van dit
feest is een gegraveerd glas overgebleven met het wapen van Brielle, de
Hollandse Maagd en de wapens van de burgemeesters Poortermans en
Gevaerts.® De feesten in 1772, net als die in 1922 en 1972, waren lokale
feesten.’® De feesten in 1872 vormen hierop een uitzondering: het was een
nationaal mega-event.

De Brielsche Feesten als mega-event

In de negentiende eeuw was men bijzonder inventief in het regisseren van
herdenkingen van momenten in de nationale geschiedenis. De viering van
de Brielsche Feesten —voorafgegaan door kleinschaliger, maar op zich
vergelijkbare — festiviteiten rond de herdenking van vijftig jaar Koninkrijk
in 1863, de Vondelfeesten van 1867 en de herdenking van de Slag bij
Heiligerlee in 1868, passen goed in de Europese ontwikkeling naar omvang-
rijke nationale festiviteiten, vaak verbonden met het stichten van monumen-
ten en grote tentoonstellingen. Historische herdenkingen worden massa-
speltakels, waarbij de scheiding tussen acteurs en toeschouwers in
toenemende mate vervaagt."

Deze festiviteiten kunnen worden gekenschetst als mega-events, grootscha-
lige, collectief beleefde gebeurtenissen met een hoog symbolisch karakter.
De festiviteiten waren zorgvuldig voorbereid, kenden tevoren, tijdens en
na afloop een grote uitstraling in de media en boden een perfecte match
van lokale elementen naast nationale en internationale elementen.'?
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In de Nederlandse feesten van de jaren zestig speelden de media een
grote rol. Niet alleen in de verslaggeving achteraf, maar vooral in de heftige
discussies die al ver van te voren een aanvang namen. In krantenstukken
en brochures bestookte men elkaar over kwesties als de betekenis van de
historische gebeurtenis en de meest geschikte vorm voor een gedenkteken.
Het plaatsen van een permanent monument en/of het stichten van een
gebouw zijn trouwens nieuwe elementen in de feesttraditie.”® In de jaren
zestig komen twee tradities bij elkaar: de oude van het stadsfeest en de nog
tamelijk jonge van het stichten van monumenten. Dezelfde comités zijn
verantwoordelijk voor feest en monument.

De feestelijkheden veranderen in deze periode van tamelijk besloten
gebeurtenissen binnenshuis naar publieke, voor iedereen toegankelijke
activiteiten in de open lucht. Daaraan kan iedereen meedoen: actief, als
lid van een commissie of deelnemer aan een optocht, en passief, als toe-
schouwer. Er zijn ook tussenposities mogelijk: buurtbewoners die hun straat
versieren, of met oranje op de borst flanerend door de straten.

Straten en huizen werden van top tot teen versierd. Vaak was er sprake
van een apart feestterrein. Er waren aangepaste toneelvoorstellingen en er
was een historische of allegorische optocht. Oudere onderdelen van het
feestrepertoire, zoals de dankdienst in de kerk, de maaltijd ten stadhuize,
de illuminaties en het vuurwerk bleven daarnaast gehandhaafd.

De participatie van de bevolking was onvergelijkbaar groter dan voor-
heen. Wie er niet aan kon deelnemen, werd alsnog geinformeerd door
uitvoerige beschrijvingen in kranten en (geillustreerde) tijdschriften, naast
losse prenten die als herinnering aan de grote dag op de markt werden
gebracht.

Den Haag, Amsterdam en Heiligerlee

Voor het nationale monument ter herdenking van de stichting van het
Koninkrijk in 1813, werd in 1863 in Den Haag een hoofdcommissie onder
voorzitterschap van prins Frederik gevormd om gelden in te zamelen via
plaatselijke commissies. Maar voor het zover kwam, werd er een uitvoerige
discussie gevoerd over de aard van het monument en de vorm daarvan.
Aanvankelijk dacht men ook aan een museum en een ambachtsschool.
Toen men het eens was over het oprichten van een beeldhouwkundig
monument, werd de strijd om de keuze van de beeldhouwer uitgevochten
langs religieuze scheidslijnen: klassiek-protestants (Koelman) versus
gotisch-katholiek (Cuypers).™* De Haagse beeldhouwer J.Ph. Koelman werd
de gelukkige, van de ambachtsschool werd niet meer gerept en het nieuwe
Rijksmuseum kwam pas in 1885 gereed.

Op 16 november 1863 werd door Willem III de eerste steen van het
monument gelegd. 16 november was van regeringswege bestempeld als
‘algemeene openbare volksfeestdag’. In de Nederlandse steden waren er
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die dag tal van festiviteiten, maar ook op andere dagen. Dat kwam omdat
in 1813 niet alle steden tegelijk waren bevrijd van de Fransen. Zo feestte
Arnhem pas op 30 november.

Bijna overal —alleen in het Zuiden wat bescheidener — vierde men in
1863 op dezelfde manier feest: er werd gevlagd, de huizen en de straten
waren versierd en verlicht, er werd vuurwerk afgestoken, er werden maaltij-
den aangericht, behoeftigen gespijzigd, dankdiensten gehouden, toneel-
stukken opgevoerd en optochten gehouden onder de vrolijke klanken van
de schutterij of andere militaire kapellen. De hooggeleerde Matthias de
Vries hield een rede in het Groot-Auditorium van de Leidse universiteit.

Van die optochten in 1863 moeten wij ons geen al te grote voorstellingen
maken, ze waren kleinschalig, vaak van ‘corporaties’, werkliedenverenigin-
gen, en droegen een spontaan karakter."” In Amsterdam brachten de bewo-
ners van de ene versierde straat een bezoek aan de bewoners van een
andere, allemaal in oranje gehuld. Historische optochten waren er niet,
daarvoor was de gebeurtenis nog te recent. De enige uitzondering vormt
Schiedam, waar een complete Sinterklaasoptocht avant-la-lettre plaatsvond
met de aankomst van Willem I in een sloep. De Koning, vergezeld door
de leden van het Driemanschap, reed in een open wagen onder groot
gejuich naar het stadhuis, waar hij door de burgemeester werd ontvangen
en een toespraak tot de menigte hield.'® De viering van vijftig jaar Koninkrijk
was een nationaal feest dat op lokale schaal werd gevierd. Er waren nergens
ordeverstoringen.

Voor de oprichting van een Vondelmonument (van de hand van Louis
Royer) was al in 1860 een commissie gevormd die ijverde voor de inzameling
van gelden op nationale — en internationale — schaal.’” Het programma van
de Vondelfeesten van 17 tot en met 19 oktober 1867 omvatte een toneel-
voorstelling, een openluchtconcert in het Vondelpark, een kranslegging
in de Nieuwe Kerk, een optocht met allegorische praalwagens en delegaties
van diverse groeperingen, voorafgaande aan de onthulling van het beeld.
Het geheel werd besloten met een bijeenkomst op het Muiderslot. Hoewel
het feest landelijk werd gedragen, volgens het patroon van de nationale
hoofdcommissie en lokale inzamelingscomités, was het geen nationaal feest
want alles gebeurde in en om Amsterdam.

Het patroon van een centrale commissie met plaatselijke vertegenwoor-
digers vinden we terug in 1868, bij de herdenking van de Slag bij Heiligerlee.
Het monument was van de hand van Johannes Hinderikus Egenberger en
Pieter Schenkenberg van Mierop. De herdenking werd begeleid door de
vertrouwde ketelmuziek van tal van brochures over de historische betekenis
van de slag en de keuze van het ontwerp.

De festiviteiten in Winschoten strekten zich uit van 21 tot en met 24 mei.
De subcommissies uit het hele land werden onthaald op een programma
met muziek, een uitstapje naar het slot van Wedde en een harddraverij.
Het hoogtepunt op 23 mei vormde de optocht naar het slagveld van Heili-
gerlee, waar de eerste steen voor het monument gelegd werd door kroon-
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rins Willem en prins Hendrik. Nicolaas Beets droeg een lang gedicht
voor.'® Hotel Wisseman in Winschoten was even het centrum van Nederland.
In Groningen nam men de aanwezigheid van de twee Oranjeprinsen — sinds
1851 was er geen Oranje geweest — waar om tal van feestelijkheden te
organiseren. Prins Hendrik bleef na 23 mei nog een aantal dagen in de
provincies Groningen en Drenthe voor een reeks van werkbezoeken."
De feestelijke stemming werd echter niet door iedereen gedeeld, Alber-
dingk Thijm schreef aan de leden van het Amsterdamse comité, dat inza-
melde voor het beeld in Heiligerlee, dat hij protesteerde tegen het nationale
karakter

dat men zoh voorwenden in, — of trachten bij te zetten aan — de
instelling van Gedenkdagen en oprichting van Monumenten, ter
verheerlijking van éene der partijen, die in Nederland véor 1798
eigenlijk nooit door eenheid van staatsbeginselen, of ook maar van
staatsbelangen, zijn verbonden geweest.*

Woorden van gelijke strekking werden door Thijm in 1872 herhaald.”

Een ultramontaan feest: de Piusfeesten van 1871

In de reeks van grote feesten in het decennium voor de viering van de
Brielsche Feesten mag een ander feest niet ontbreken, de Piusfeesten. In
heel Europa werden op 16 juni 1871 de Piusfeesten gevierd, ter ere van
het vijfentwintigjarig pauselijk jubileum van Pius IX. De wereldse macht
van de paus was na de inname van Rome in 1870 en de stichting van het
Italiaanse koninkrijk gebroken, maar op geestelijk vlak hield de katholieke
kerk zich uitstekend staande, mede door het effectief organiseren van de
eigen achterban. De Europese situatie was op dat moment zeer gespannen;
op 24 en 26 mei van dat jaar werden in Parijs door de Communards de
‘gijzelaars van La Roquette’, onder wie de aartsbisschop van Parijs en veer-
tien geestelijken, om het leven gebracht. In de katholieke bladen werd
hierop uitvoerig ingegaan.

In Nederland werden de Piusfeesten, zij het in de besloten kring van
parochiekerk en patronaatshuis, groots gevierd met plechtige missen met
veel muziek in versierde kerken. In Amsterdam werd 6.000 mensen een
concert aangeboden in het Paleis voor Volksvlijt. Van katholieke gebouwen
wapperde de vaderlandse driekleur naast het pauselijke witgeel en des
avonds verlichtten de katholieken hun huizen. In alle steden waren comités
opgericht die gelden inzamelden voor een geschenk aan de paus. Katholiek
Nederland en Oranje konden in 1871 goed samengaan, zo verstuurde het
Rotterdamse comité tijdens de feestmaaltijd een telegram naar Willem III
en hief na de toasten het Wien Neerlands Bloed aan.” In Nederland was
het rustig, maar in Brussel, Luik en Madrid kwam het diezelfde dagen tot
heftige straatrellen tussen katholieken en liberalen.

De emancipatie van het katholieke volksdeel in Nederland vroeg om
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nationale heiligen. De paus — dankbaar vanwege de komst van 3.000 Neder-
landse zouaven ter verdediging van Rome - verklaarde in 1867 de Martela-
ren van Gorcum heilig. De Martelaren van Gorcum waren op een van de
plundertochten die de watergeuzen in de zomer van 1572 vanuit Den Briel
ondernamen, uit die plaats meegevoerd en op 9 juli van dat jaar op last
van geuzenhoofdman Lumey vlak buiten Den Briel in een schuur van het
Reggeklooster opgehangen. De relieken van deze martelaren bevonden
zich sinds het begin van de zeventiende eeuw in Brussel.

In het diepste geheim had het Haarlemse bisdom reeds in 1865 het
terrein van het voormalige klooster aangekocht met het plan op deze
‘martelwei’ een pelgrimskerk te doen verrijzen, hetgeen in 1879-1880 daad-
werkelijk gebeurde.

De katholieke emancipatie werkte als een stoorzender bij het afwerken
van de agenda van de herdenking van de grote momenten uit de Tachtigja-
rige Oorlog. Het fundament van de Nederlandse natie, de strijd tegen
Spanje, was tevens twistappel tussen katholieken en protestanten. Historici
als Motley sloegen in hun geschriften de wandaden van de watergeuzen
over, maar de katholieke historicus Nuyens belichtte ze in zijn geschiedwerk
met alle uitvoerigheid en concludeerde:

zoo blijft de naam der gorkummer martelaren onafscheidelijk ver-
bonden aan den opstand van 1572.2

Het antagonisme tussen katholieken en protestanten was er zo vlak voor
april 1872 niet minder om geworden en de verslaggeving in de katholieke
bladen over de rechtzaak in Parijs tegen de gijzelnemers van La Roquette,
maakte de situatie er niet beter op.

De Brielsche Feesten in Den Briel

De herdenking van de Slag bij Heiligerlee was een effectief middel van
city-marketing voor Winschoten gebleken. De herdenking van de Slag bij
Heiligerlee leidde in het Weekblad van Voorne, Putten, Overflakkee en Goedereede
van 24 mei 1868 tot de vraag of er niet iets dergelijks in Den Briel gevierd
moest worden.** Op 21 december 1870 vond een eerste bijeenkomst plaats
in Brielle; op 12 januari 1871 werd er een hoofdcommissie gevormd. De
praktijk volgde het stramien van de vorige feesten-cum-standbeeld.

De verwachtingen waren intussen wel gegroeid. Een geslaagd feest heeft
twee dingen nodig: focus en algemene participatie. Focus en participatie
zijn echter van elkaar afhankelijk. In dit geval betekende een te scherpe
focus op de watergeuzen een beletsel voor brede participatie, van protes-
tantse én katholicke Nederlanders. De hoofdcommissie zag zich voor een
wel zeer ingewikkelde taak gesteld: hoe de verovering van Den Briel te
vieren zonder aandacht te schenken aan de watergeuzen?

Eerst ontbrandde er een discussie of er alleen een beeld zou moeten
komen of ook een kazerne, een standbeeld voor Tromp, een bewaarschool,
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een landbouwschool, een loodsenschool of een nieuwe haven. Men koos
voor een beeld.

Hoewel de vorming van plaatselijke comités ter inzameling vlot verliep,
kwam er kritiek. Men was in het land minder gelukkig met alleen en alwéér
een beeld, en een Utrechtse commissie van conservatieve snit ging ijveren
voor een Asyl voor oude en gebrekkige zeelieden. De twee comités in Den
Briel en Utrecht sloten echter vrede en spraken af het beeld en het Asyl
op dezelfde plaats neer te zetten. Een derde groep van gereformeerden
bouwde op eigen kracht in de Voorstraat in Den Briel het Geuzengesticht
voor gereformeerde wezen.

Anders dan in 1868 bij de feestelijkheden te Winschoten-Heiligerlee,
beloofde Willem III naar Den Briel te komen. De Koning schonk f1.000
voor het monument en hetzelfde bedrag voor het Asyl. Dat gaf het geheel
een koninklijk tintje waardoor het nationale en niet-partijdige karakter van
het feest gewaarborgd leek.”

Als motief van het monument hadden de watergeuzen voor de hand
gelegen, maar het Brielse hoofdcomité was er alles aan gelegen om het
feest een nationale, onpartijdige strekking te geven. De focus van het feest
werd zo verplaatst van de watergeuzen naar meer algemene noties van
Nederlands zelfstandigheid onder Oranje. Vandaar dat men het ontwerp
van Alexander Ver Huell afwees, een geus die zijn ketenen verbrak.2® Ver
Huell was zeer gegrepen door de komende festiviteiten en gaf Den Briel
een atlas van historische prenten ten geschenke in een bijpassende Oudhol-
landse kast.*” Ook schonk hij een groot geldbedrag aan het Asyl, waar zijn
initialen een van de portalen sieren.

De Brielse commissie vroeg aan J.Ph. Koelman - ons reeds bekend als
de beeldhouwer van het Haagse monument — om een ontwerp van alge-
mene strekking. Dat leverde hij, de Brielsche Waternimf. De nimf moet opge-
vat worden als het zinnebeeld van de zee, ze draagt de prinsenvlag en wijst
naar de zee waar de watergeuzen vandaan kwamen. Koelman verdedigde
zijn keuze voor een nimf en geen watergeus of een ander historisch perso-
nage omdat dit ontwerp ‘niemand in zijn meeningen kwetsen kon’.*®

J.E. Banck schreef in een brochure dat de karakterloosheid van het beeld
een uitvloeisel was van het gehele niet-kwetsende karakter van de feesten
van 1872. Hij vroeg zich af of een dergelijk beeld wel een relatie kan hebben
met de historische gebeurtenissen. Bovendien leek dit beeld wel heel veel
op een ander beeld van Koelman, dat van Kenau in Haarlem, eveneens
getooid met een vlag.

Wij moeten toch opmerken, dat als alle Nederlandsche steden hare
roemrijk doorstane belegeringen met het oprichten van standbeel-
den wilden vieren, onze beeldhouwerswerkplaatsen wel met stoom
mochten gedreven worden, maar of dit nu juist in het belang der
kunst zoude zijn, meenen wij te moeten betwijfelen.®

In 1871 kwamen de voorbereidingen voor de Brielsche Feesten overal in
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het land op gang. In meer dan 220 gemeenten, zelfs in piepkleine als
Schiermonnikoog, werden comités gevormd die gelden gingen inzamelen
voor Asyl en Nimf.* Bovendien gingen deze comités ook de festiviteiten
ter plaatse coérdineren.

Na lang talmen vaardigde de katholieke kerk bij monde van de Haarlemse
bisschop Wilmer, onder wiens bestuur Den Briel viel, uiteindelijk de bood-
schap uit dat ook katholieken mochten meedoen aan de feestelijkheden,
dat deelname zelfs wenselijk was.*!

De katholieke historicus Nuyens schreef dat Nederland tegenover Duits-
land - sinds 1871 een keizerrijk — een eenheid zou moeten vormen, maar
dat niet kon door de verdeeldheid tussen katholieken en protestanten.
Nederland zou zich ‘één volk, eene eigene nationaliteit, innig verbonden
met eene oude nationale dynastie’ moeten gevoelen, juist omdat de gevol-
gen van 1572 van Nederland een zelfstandige, geen Duitse staat hadden
gemaakt. Vanuit het streven naar eenheid droeg Nuyens daarom niet bij
aan de Waternimf, maar wel aan het Asyl.**

Den Briel was het hoofdtoneel van de activiteiten op 1 april 1872. De
hoofdcommissie ging in haar watergeuzenfobie zeer ver. Er mocht geen
historische optocht komen, alleen een allegorische. Het bezoek van een
groep van honderd varensgasten uit Rotterdam, die hun bezoek hadden
aangekondigd verkleed als watergeus, werd afgehouden. Toch laten intus-
sen sterk vergeelde foto’s uit het Streekarchief Voorne-Putten onmisken-
baar Briellenaren verkleed als watergeus zien. Het grote schilderij dat Louis
de Burbune maakte van de aankomst van de Koning in Den Briel toont
tussen de fregatten sloepjes met watergeuzen.® In Belgi€, waar de Brielsche
Feesten ook gevierd werden, maar de kaarten anders geschud waren, ging
men minder fijngevoelig om met de katholieke geuzenvrees. Op de Groen-
plaats in Antwerpen dansten op 1 april de watergeuzen in groten getale.*

De feestelijkheden in Den Briel in 1872 volgden voor het grootste gedeelte
het vertrouwde patroon. De dag begon met kanonschoten en beiaardbespe-
ling. Alle grote gebouwen en kerken waren versierd, overal werd gevlagd
en in de straten stonden erepoorten. 's Morgens waren er in de kerken
(en in de synagoge) dankdiensten. Aan de behoeftigen werd brood uitge-
deeld. Op het feestterrein (Maarlandse Plein) klonk militaire muziek. Daar
stond een grote feesttent voor alle afgevaardigden van de lokale comités.

Koning Willem III en prins Alexander arriveerden in het koninklijke
jacht De Leeuw, waarop zij in Rotterdam waren scheepgegaan. Na een toe-
spraak van Matthias de Vries volgde de eerstesteenlegging voor de Waternimf
en het Asyl.*® Daarna vond de optocht plaats, te weten drie wagens met
daarop de Nederlandse Maagd, portretten van het vorstenhuis en represen-
taties van de ‘Bronnen van Nederlands welvaart’. Na een bezoek van de
Koning aan het weeshuis werd gedineerd ten stadhuize.*
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De Brielsche Feesten buiten Den Briel

De opzet van de feestviering verliep in grote trekken in alle Nederlandse
steden volgens het bekende patroon. In Rotterdam was er het weekend
voor maandag 1 april al veel versierd. Het was heel druk in de stad, er
heerste een ‘kermisstemming’. Een Belgische journalist vergeleek de uit-
bundige feestelijkheden in Rotterdam met die in Belgi€ bij het regerings-
jubileum van Leopold Iin 1856 en verbaasde zich over het geheel ontbreken
van soldaten en agenten in het straatbeeld.””

Op de zondagavond voor de eerste april (een maandag) werd in Rotter-
dam vuurwerk afgestoken. Langs alle straten waren versieringen aange-
bracht, erepoorten, vaandels, kransen, taferelen, beelden en portretten;
de winkels waren ook binnen versierd en er wapperden vlaggen uit de
gebouwen van alle kerkgenootschappen: ‘Met een woord: ook daar was het
feest algemeen.’”® In de Veemarktstraat was een grote Nederlandse Maagd
geplaatst, in de Lombardstraat op de hoek met de Kaasmarkt stond een
geuzenschip. De marinierskazerne was geheel versierd met erepoort, vlag-
gen en opschriften en met groen; ook de schepen in de havens waren
versierd. Op de zaterdagavond waren er tableaux vivants te zien geweest
in de Duitsche Opera, met teksten uit Schillers Egmond, met muziek van
Beethoven. Een laaiend enthousiast publiek zong tot slot het Wilhelmus
en het Wien Neerlands Bloed. In de schouwburg werd het gelegenheidsstuk
‘De inneming van Den Briel’ opgevoerd, eveneens eindigend met een
collectief gezongen Wien Neerlands Bloed.

Ondanks het slechte weer met zware regen (de stad was ‘een modderbal’),
begon op maandag 1 april om één uur de optocht langs de volgepakte
straten. De optocht was samengesteld en georganiseerd door de archivaris-
sen Scheffer en Obreen en de kunstenaars Rochussen en Lamme. -

Verleden en heden raakten elkaar, want de slingers van de groep Batavie-
ren waren echt. Ze waren kort tevoren gevonden tijdens de bouw van de
nieuwe watertoren nabij de Oude Plantage. In de stoet werden meer origine-
len meegevoerd, zoals de geuzentrommels en de stadsbanier van Rotter-
dam, die in geen tweehonderd jaar meer gebruikt was.

De Rotterdamse optocht bestond uit vier afdelingen. Eerst kwamen de
Bataven, gevolgd door het ‘Tijdvak der Graven’. Daarna, in de ‘derde
afdeeling” kwamen de gloriejaren aan de beurt, ‘Het vrije Nederland der
16de, 17de en 18de eeuw’ met een grote delegatie geuzen gevolgd door
Willem van Oranje en andere Nederlandse hoogwaardigheidsbekleders uit
de zestiende en zeventiende eeuw. In deze afdeling bevonden zich veel
Rotterdammers, zoals Johan van Oldenbarnevelt, Olivier van Noort en Piet
Heyn, gevolgd door vertegenwoordigers van de oude gilden.

De negentiende eeuw nam de grootste plaats in, met een mengeling van
allegorische wagens (‘Rotterdams handel’, ‘De vrije zee’) en delegaties van
zo te zien bijna alle verenigingen en organisaties in Rotterdam.

De watergeuzen werden in Rotterdam geneutraliseerd binnen een vele
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eeuwen omspannend nationaal epos. Dit was een geschiedenis waarin ieder-
een zich kon vinden en waarmee iedereen zich vermocht te identificeren,
katholiek en protestant, burger en arbeider. ‘Den Briel’ is niet het begin
van de geschiedenis van Nederland, maar een episode in de Nederlandse
geschiedenis.

Er waren 2.000 deelnemers nodig om van dit ene historische incident
een alomvattend geheel te spinnen. De stoet had een dusdanige omvang
dat die in tweeén gedeeld moest worden en zich in twee verschillende
routes door de stad slingerde. Heel Rotterdam liep of in de stoet mee of
stond te kijken, en nog waren de bewoners van het Haagse Veer teleur-
gesteld dat de stoet niet door hun straat kwam.*

’s Avonds ging het feest door: de hele stad was hel verlicht, met gaslicht
in alle kleuren, er werden luchtballonnen opgelaten en vuurpijlen afgesto-
ken. Op het feestterrein bij de Parkweg was een tempel opgericht van
zestien meter breed en zeventien meter hoog, met in de nis een kopie van
de Brielse Waternimf, geflankeerd door Mercurius en Neptunus. De tempel
werd bekroond door een beeld van de Vrijheid. Het publiek bevond zich
op een ‘feestterrein’.

Het was nog iets meer; het was tevens in waarheid: een feestterrein
voor 't algemeen. Geen afgesloten ruimte, geen toegang enkel
op eene toegangskaart; geen onderscheid van rang en stand; -
’t was alles in den letterlijken zin des woords voor allen.

juichte de NRC op 3 april.

Ook in Amsterdam werd op grote schaal feest gevierd. In het gebouw
van Artis was een decoratie te zien die bestond uit een buste van Willem
van Oranje, waarvoor een opgezette leeuw stond die zijn tanden zette in
de Spaanse vlag, die met de poten tredend. Die vlag was een historisch
erfstuk, had nog op de zilvervloot had gewapperd en hing tot 1700 boven
het graf van Piet Hein. In Artis waren meer historische reliecken te zien,
harnassen, een banier van Den Briel uit 1572 en antieke kanonnen.

Er was een optocht met watergeuzen en ambachten en ’s avonds voor
het vuurwerk een — geheel verregende — gondeltocht in de grachten van
HBS’ers in historische kostuums. In de Schouwburg Plantageparklaan werd
het stuk ‘Kapitein der Watergeuzen of Nederland bevrijd van het Spaansche
Juk’ opgevoerd. De Historische Galerij van Arti ging drie zondagen open
en werd door zesduizend bezoekers bezocht.*

In Den Haag werden de festiviteiten met optochten en de oprichting
van een gedenknaald op het Malieveld gehouden en zo ging het in heel
Nederland toe, met grote optochten inclusief geuzenschip, zoals in Zwolle,
Schiedam en Haarlem.* Geschiedenis was een total experience geworden,
waaraan niemand zich kon onttrekken.
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Oranje onder! Pius boven!

Maar er onttrokken zich wel aan het feest. In het zuiden des lands werd
helemaal niet gefeest, in Maastricht en andere steden in Brabant en Lim-
burg bleven de Brielsche Feesten beperkt tot het vlaggen van overheids-
gebouwen en militaire muziek.

In Amsterdam onttrokken zich de voormannen van de katholieke emanci-
patie aan de algemene feestvreugde. De Nieuwe Rotterdamsche Courant merkte
venijnig op dat, in tegenstelling tot het paleis van de Haarlemse bisschop,
de huizen van Alberdingk Thijm en Langerhuizen, uitgever van De Tijd,
niet versierd waren en donker bleven.*

Mede door de langdurige polemiek in de maanden v66r 1 april waren
de overheden er op gespitst de rust te bewaren. In de grote steden ging
het onverwacht goed, al klinkt uit de officiéle dankwoorden de benauwd-
heid duidelijk door.

Aan het einde van de Rotterdamse optocht sprak burgemeester Van
Vollenhove de deelnemers toe en bedankte ze voor de moeite, zorg en
kosten en de bewaarde orde. Bij de terugkeer van de Koning en de Prins
uit Den Briel, die bij station Rijnspoor van de boot op de trein stapten,
vertelde de burgemeester hoe ordelijk alles in Rotterdam verlopen was. De
NRC opende op 3 april met een publicatie van Burgemeester en Wethou-
ders van Rotterdam waarin de burgerij werd bedankt voor de voorbeeldige
orde. Jacob David Mees schreef over de feesten in Rotterdam in zijn dag-
boek: “Toen de stad in, over[al] vrolijk vol, nergens standjes, vlaggen, groen
geélumineerd.’*

In Den Haag had men op 1 april tijdens de muziekuitvoering in de
schouwburg leden van de feestcommissie op plaatsen van de tweede rang
geplaatst, ‘ten einde te kunnen zorgen, dat die niet dan door een feestelijk
publiek worden bezet’.** In Dordrecht werden daags na het feest grote
plakkaten opgehangen waarin Burgmeester en Wethouders de burgers
bedankten voor de ‘voorbeeldige orde ondanks de opgewondenheid en
geestdrift’.*

Elders in het land bleef het niet rustig.* In de NRC van 4, 5, 6, 11, 15
en 17 april regen zich de verslagen aaneen van wat er in kleine plaatsen
en dorpen gebeurde. Katholiecken wierpen stenen naar protestanten
(Venlo), katholieken zongen Oranje onder, Pius boven (Groenlo), protes-
tanten gooiden de ramen in van katholieken (Oosterhout, Amersfoort,
Nijkerk) of andersom (Den Bosch) en zo waren er nog tal van andere
vergelijkbare ordeverstoringen in kleine plaatsen als Uithoorn, Schiplui-
den, Grave en Loosduinen. In ’s Heerenberg kwamen katholieken uit
Emmerik tot twee keer toe over de grens om de feesten te verstoren.

Hoewel de onregelmatigheden geenszins verliepen volgens een simpel
schema van katholieke agressors tegen protestantse feestvierders, luidde in
de liberale NRC in een reeks artikelen onder de titel ‘Een ernstig gevaar’
toch de slotsom:
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Van hooger standpunt gezien, [is er] aan de treurige geschiedenis
van 1 April toch ook een goede zijde. De feiten hebben op het
werk der Ultramontaansche partij een licht geworpen, waarbij zij
een geheel ander beeld vertonen, dan in de vleiende teekeningen
van vrienden en handlangers.

De auteur wees er op dat de protestanten indertijd met de Piusfeesten de
katholieken ongestoord hadden gelaten, maar andersom kon dat blijkbaar
niet.*

De Brielsche Feesten waren dus geen onverdeeld succes. Nederland had
laten zien dat men op grote schaal een nationaal feest kon vieren, maar
de grote participatie kon niet verhullen dat de meningen over de focus
van het feest — de inname van Den Briel door de watergeuzen — verdeeld
waren (en bleven). De grote nationale feesten na 1872, het — over meer
dagen uitgesmeerde — jubileum van Willem III in 1874 en de troonsbestij-
ging van Wilhelmina in 1898, werden gevierd rond het koningshuis, dat
als contemporain symbool van nationale eenheid meer geestdrift vermocht
op te roepen dan gebeurtenissen uit het verleden.

De historicus Frans Groot verklaart het feit dat de onlusten alleen in
kleine plaatsen en dorpen uitbreken uit een informatieachterstand. De
pacificatietactiek van bisschop Wilmer zou niet op tijd zijn doorgedrongen
in de kleine gemeenschappen, waar men heel precies wist tot welk geloof
men behoorde.*® Maar zo klein was Amersfoort toch niet en ook in Amster-
dam werd laatdunkend gewezen op het onversierde en donkere huis van
Thijm. Ik vermoed eerder dat de inwoners van kleine plaatsen nog niet zo
nationaal dachten, ook omdat tot dusver nationale feesten aan hen voorbij
waren gegaan. De enige recente feestervaring die zij hadden, was die met
de tot in de kleinste plaatsen — letterlijk pontificaal — gevierde Piusfeesten
van 1871. Want waarom zou anders in Groenlo een menigte van honderden
mensen ‘Oranje onder, Pius boven’ zingen, als dat niet verwees naar het
feest van krap een jaar eerder?® In Amersfoort had niemand op een derge-
lijke uitbarsting gerekend; men kon zich niet voorstellen dat het Amersfoor-
ters waren, het moesten mensen van buiten zijn.*

Jan ten Brink ging twee jaar later uitvoerig in op de historiografie van
de inname van Den Briel, waarbij hij een verfrissend onpartijdig standpunt
innam. Het beleid van Alva was in zijn ogen een vorm van terrorisme;
Lumey een woesteling.” Vervolgens betoogt hij dat de religiestrijd in de
zestiende en zeventiende eeuw met zoveel heftigheid gevoerd was, dat die
later niet ‘met een enkelen tooverslag’ opgelost werd

in de zuivere harmonieen der strengst wijsgeerige verdraagzaam-
heid. De met ongeloofelijke moeite gekerstende Alfoeren of Austra-
liérs willen wel eens terugvallen in het fetichisme of kannibalisme
van weleer.”
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Ten Brink keek met gemengde gevoelens terug op de Aprilfeesten. Tegen-
over de vrolijkheid in de grote steden stonden kleinsteedse bekrompen
onverdraagzaamheid, gebalde vuisten en geworpen stenen. Ten Brink koes-
terde weinig illusies over de toestand in den lande en verwachtte alleen
verandering door ‘beter en steeds beter onderwijs, van ruimer en steeds
ruimer voorlichting’.%*

Wat bleef

De Brielsche Feesten nemen in de negentiende-eeuwse Nederlandse her-
denkingscultuur een bijzondere plaats in, niet het minst vanwege de blij-
vende gedenktekenen die van dit feest zijn overgebleven. In Den Briel zijn
dat het beeld van de Brielse Waternimf, het Asyl en het Geuzengesticht. In
Rotterdam is dat de Maagd van Holland in Rotterdam op de Nieuwe Markt.

Dit laatste monument is op zich heel curieus omdat het niet werd opge-
richt ter herinnering aan 1572, maar werd neergezet als herdenking aan
de Brielsche Feesten van 1872. Het is voorzover ik weet het enige beeld in
Nederland dat een herdenkingsfeest herdenkt.

Na 1 april 1872 vermocht men in Rotterdam de feestroes niet van zich
af te schudden en nog dagen nadien liepen er Batavieren door Rotterdam.
Er vonden spontane huldeblijken over en weer plaats, zo zeer was men
ingenomen met het feit dat Rotterdam zo massaal — en zo ordelijk! — had
gefeest.

Al op 15 april kwam de Rotterdamse commissie die gelden had ingeza-
meld voor Waternimf en Asyl in Den Briel opnieuw bijeen, nu met het
voornemen een beeld in Rotterdam op te richten dat ‘den geest van eensge-
zindheid en verbroedering van alle rangen en standen, op bovengenoem-
den dag in deze gemeente, en als zoodanig kunnen strekken om die over-
eenstemming te doen voortduren’. Archivaris Scheffer maakte kort daarop
een ontwerp voor een monument dat ‘zigtbaar en duidelijk de Geest van
het feest van 1 April’ zou moeten tonen ‘zonder dat iemand daaraan aan-
stoot zal kunnen vinden’. Scheffer voegde aan zijn voorstel een tekening
toe, waarop we in Hollands Tuin de Nederlandse Maagd zien zitten, gekleed
in historisch kostuum met de hoed op de stok; op het hek van de tuin
staan de jaartallen 1572 en 1872. De sokkel wordt op de hoeken geschraagd
door vier figuren, die naar de vier afdelingen van de optocht verwijzen, te
weten een Batavier, een Poorter (van het Graventijdperk), een Watergeus
en een ‘Ambagtsman’. Het beeld was als een fontein gedacht en werd aan
de basis gesierd door bronzen leeuwenkoppen die water spuwen in vier
bronzen bekkens die de wapens moesten dragen van Nederland, Oranje,
Rotterdam en Den Briel.**

Waarom een fontein? In een bij de tekening en beschrijving behorende
brief, gedateerd 20 april 1872, schreef Scheffer dat Rotterdam geen ‘sier-
lijke fonteinen of pompen’ kent, maar dat er aanstonds voortdurend schoon
water te krijgen is als de waterleiding een feit is. Nog diezelfde avond
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Jos. Graven, ‘De Maagd van Holland’, monument op de Nieuwe Markt van Rotterdam, 1874
(foto Gemeentearchief Rotterdam). De foto is gemaakt vlak voor de ingebruikneming van
de fontein op 22 oktober 1874 om half elf ’s morgens. De fontein geeft nog geen water.
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omarmde het comité dit voorstel en ging men aan de slag met intekenlijsten
om het geld bij elkaar te krijgen.

Op 22 oktober 1873 werd Charles Rochussen gevraagd of hij misschien
een beeldhouwer wist; op 24 oktober schreef Rochussen terug dat hij
F. Stracké in Amsterdam kon aanbevelen. De commissie nodigde Stracké
uit om op 20 november naar Rotterdam te komen, maar toen kwam er een
kink in de kabel.

Want op 19 november 1873 presenteerde Scheffer een model van de
Bosse beeldhouwer Joshua Graven, die in 1870 het monument voor Piet
Hein in Delfshaven had vervaardigd. De commissie was meteen gewonnen
voor het ontwerp en ook Rochussen ging, desgevraagd, akkoord. De com-
missie moest Stracké afzeggen en ging enthousiast met Graven in zee, met
wie al in december 1873 een contract werd opgesteld.

Graven zou zich uit eigener beweging bij de commissie gemeld hebben
met een model, gebaseerd op de schetsen van Scheffer. Het vermoeden
rijst echter dat Scheffer Graven tot actie heeft aangezet om te voorkomen
dat Stracké de opdracht zou krijgen.

Gravens beeld zou wel veel meer moeten kosten, liefst f 9.000 in plaats
van de begrote f 6.000, maar de commissie zag in dat het niet goedkoper
kon. Op 25 november 1873 werden er strooibiljetten in de stad verspreid
om de Rotterdamse burgerij over te halen nogmaals bij te dragen. In de
zalen van de Academie van Beeldende Kunsten aan de Coolsingel werd
gedurende drie dagen vanaf 25 november het model tentoongesteld. Er
kwamen 719 personen kijken.*

De expositie van het model maakte het nodige los. Op 1 december
schreef L.C. van der IJ. in de NRC dat hij het voetstuk te kaal vond. Hij
zag daar liever een ‘gewonden, neervallenden Spaanschen voetknecht met
gebroken rapier in de hand, zich op een elleboog opheffende’.

Op 10 december schreef ‘R’ in de NRC:

Dat kostuum: de korte rok, 't jak met zeer smal plooisel over de
heup vallende, enz. leent zich al te slecht voor een beeld. In het
model was 't een zeer logge en lompe figuur [...] toch blijf ik
twijfelen, of 't mogelijk is in dat costuum iets toonbaars te leveren.
[...] Van de linkerzijde gezien is 't sprekend een dikke boerin met
een miniatuur parasol.

Ook de iconografie van de Hollandse Maagd beviel ‘R’ slecht:

Alweer één! Zou ik willen uitroepen, kunnen we nooit meer een
nieuw, een eigen standbeeld hebben?

Graven had het ontwerp van Scheffer al tamelijk ingrijpend gewijzigd. De
tuin was verdwenen, omdat dat symbool pas van de Unie van Utrecht
dateerde (1579). De figuur zit niet, maar staat, en verwijst nu naar de
Nederlandse Maagd, zoals die verschijnt op de statenmunten vanaf 1681.
Maar de figuur van Graven is niet in een klassiek gewaad gehuld, maar in
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historisch kostuum.*® De leeuwenkoppen werden vervangen door meer
toepasselijke dolfijnen en zwanen.

De opschriften luiden op de vier zijden: ‘1 April 1572 / Het morgenrood
der vrijheid’; ‘onthuld 22 October 1874’; ‘Den Briel ontrukt aan Spanje /
Behouden door Oranje’; ‘Ter Herinnering / Aan de / Feestviering van
1 April 1872 / De burgerij van Rotterdam’.

Het historisch gehalte van het beeld wordt zo opgerekt tot ongekende
dimensies: het verwijst zowel naar het begin van Opstand in 1572, als naar
de Republiek als voorloper van het Koninkrijk, en naar de optocht van
1872, alsmede door de toevoeging van de fontein met bassin, naar de
aanleg van de Rotterdamse waterleiding. En wat de aanleiding tot dit alles
betreft, de inname van Den Briel: de watergeus is verbannen naar het
voetstuk, ingeklemd tussen de Batavier, de Poorter en de Ambagtsman.

Het was aanvankelijk de bedoeling het beeld te onthullen op 1 april,
maar die datum werd niet gehaald. De Rotterdammers moesten wachten
tot 22 oktober 1874.

Marten Mees, voorzitter van het inzamelingscomité voor het beeld, sprak
de rede uit: :

[...] onze verantwoordelijkheid klimt met onze vrijheid. Daar was
het een strijd met het zwaard; hier is het een wedstrijd in maatschap-
pelijke deugden. [...] Was het feest een hulde aan het voorgeslacht,
het was tegelijk een feest van verbroedering tusschen alle standen
der maatschappij. [...] Het Monument is het zegel op de nieuwe
unie, gesloten tusschen ons en onze voorouders, tusschen al de
leden der burgerij onderling.

Mees dankte ‘de burgerij, die zelve het feest organiseerend, zelve de orde
handhaafde, en toonde de vrijheid waardig te zijn’ en ook de burgemeester
herinnerde aan de ‘eendrachtige, ordelijke en uitnemende wijze waarop
in Rotterdam het feest was gevierd’. De plechtigheid eindigde met ‘Leve
de Koning’, de kapel van de schutterij speelde en op dat moment gaf de
fontein water.”

De Brielsche Feesten leren ons dat de enscenering van het verleden in
feesten, optochten en monumenten het re-activeren van oude tegenstellin-
gen kan inhouden. In de geschiedschrijving over de negentiende eeuw
wordt vaak aangenomen dat de preoccupatie met het verleden een middel
was om in een immer sneller veranderend heden enclaves in te richten
waar de tijd stilstaat en men zich kan overgeven aan de illusie van een
harmonieus verleden.*®

De Brielsche Feesten waren de uitkomst van nationale en internationale
ontwikkelingen in de jaren zestig en zeventig in de negentiende eeuw. De
viering markeerde de religieuze en maatschappelijke scheidslijnen binnen
Nederland en gaf de grootmachten buiten Nederland een gericht signaal
dat met Nederlands zelfstandigheid niet te spotten viel. De vinnige pennen-

76



strijd eerst en het handgemeen later waren niet louter ongewenste bij-
producten, maar evenzogoed effecten van berekenmg, om bepaalde issues
op de politieke agenda te krijgen.

Wie geen aanstoot wilde geven, kon zijn toevlucht nemen tot een minder
geharnaste strategie, die van de inkapseling. Wij hebben gezien hoe de
watergeuzen in Den Briel off limits werden gehouden en in de optochten
waren ingebed in het nationale epos van Neerlands vrijheidsstrijd. In het
Rotterdamse monument vormt de watergeus een bescheiden onderdeel
van de Maagd van Holland.

De minst militante strategie in de omgang met het verleden was die van
de fictionalisering. Wie geschiedenis wilde, maar zonder weerbarstige histo-
rische feiten en -figuren, kon uitwijken naar lightversies van het verleden.
In de historische roman en de historische genre-schilderkunst worden
fictieve handelingen weergegeven tegen een historisch verantwoorde ach-
tergrond. Zij boden de negentiende-eeuwer een aangenamer verleden dan
dat van de barse realiteit van de historische herdenking.*

Prof. dr. M. Halbertsma, Faculteit der Historische en Kunstwetenschappen, Erasmus
Universiteit Rotterdam, Postbus 1738, 3000 DR Rotterdam

Noten

Jacob David Mees, Dagboek 1872-1874 (Hilversum 1997) (reeks Egodocumenten 14) 33.
Doorzichtige schilderingen, waarachter een lichtbron wordt geplaatst.

Collectie Rotterdamsch Leeskabinet.

Lijst der verzameling van werken, brochures, tijdschriften, dagbladen, gedichten, platen, gedenkpen-
ningen, draagtekens enz. uitgegeven of verspreid bij gelegenheid of naar aanleiding van het derde
eceuwfeest van Neérlands bevrijding uit de Spaansche heerschappij, voornamelijk gevierd op den
Eersten April Achtien Honderd Twee-en-Zeventig, den 300sten Verjaardag van den Inneming van
Den Briel, voor zoo verre zij aan de Stadsbibliotheek zijn ten geschenke gegeven of door haar zijn
aangekocht, uitgegeven in Amsterdam in 1873, samengesteld door J. Holl op verzoek van
de curatoren van het Atheneum Illustre. Uit het voorwoord blijkt dat de Amsterdamse
stadsbibliotheek ook graag materiaal wilde hebben voor de nog aanstaande herdenkingen
van het ontzet van Leiden en Alkmaar (‘en elders’). De collectie is intussen overgebracht
naar de UB van de UvA. In iedere stedelijk archief is wel materiaal over deze feesten te
vinden; de hoofdcommissie die in Den Briel het geheel codrdineerde, liet een groot
bestand aan divers materiaal achter, nu in het Streekarchief Voorne-Putten te Brielle.
Ik dank Mark van Hattem en A.A. van der Houwen in Brielle voor hun hulp bij het
archiefmateriaal in Brielle; voor het materiaal uit Amersfoort komt dank toe aan Anne-
mieke Hoogenboom. Voor het Amsterdamse materiaal dank ik Jos Biemans en Margriet
de Roever.
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Over deze aspecten is uitputtend materiaal te vinden bij C.N.W.M. Glaudemans, ‘De
viering van 1 april 1872’, Brielse Mare 1/1 (april 1990) 7-17; Frans Groot, ‘De strijd rond
Alva’s bril. Papen en geuzen bij de herdenking van de inname van Den Briel, 1572-1872’,
Bijdragen en mededelingen betreffende de geschiedenis der Nederlanden 110/2 (1995) 161-181
en idem, ‘Vlaggen in top en stenen door de ruiten’ in: J.C.H. Blom en J. Talsma (red.),
De verzuiling voorbij. Godsdienst, stand en natie in de lange negentiende eeuw (Amsterdam 2000)
171-203.

Jacques Klok, In naam van Oranje. Den Briel 1572-1972 (Nijkerk 1972).

Zie de inleiding van C.N.W.M. Glaudemans op de archiefstukken betreffende de Brielsche
Feesten, archief Hoofdcommissie 1572-1872, inv. nrs. 1 en 2, Streekarchief Voorne-Putten,
Brielle.

Aantekeningen van de pensionaris van Brielle, H. Wijn, ‘Historia facta omtrent de viering
van het jaar 200: Jaar der inneming dezer stad’, Resolutién Burgemeesteren en Vroedschappen
der Stad Brielle, fol. 223r, 227r, 228r., inv. nr. 567 Streekarchief Voorne-Putten; Cornelis
Cleyn, Dank-offer voor de eerstelingen van Neerlands Vrijheid, bij het vieren van het Twede Eeuwgetij
der Inneminge van den Brielle door de Water-Geuzen, Gode binnen deze stad op Woensdag den
1 April 1772, plegtig opgedragen, naar aanleiding van een redevoering over Psalm LXVI: vs. 8-
12 (Leiden en Den Briel 1772). Over de publieke feesten: Frans Grijzenhout, Feesten voor
het Vaderland. Patriotse en Bataafse feesten 1780-1806 (Zwolle 1989) 31-32 en 50, en Willem
Frijhoff, Frans Grijzenhout en Marieke Kruijt, Een groot gedruis en eene onbesuisde vrolykheit
(Enschede/Leiden 1996) 21, 37, 48.

Collectie Historisch Museum Den Briel ‘Maarten Harpertszn. Tromp’.

In 1922 vond in Den Briel — maar niet daarbuiten — een groot herdenkingsfeest plaats,
evenals in 1972. Uit de festiviteiten van 1972 is een nieuwe traditie gegroeid van jaarlijkse
feesten, voorafgegaan door de ‘kalknacht’. Joh. H. Been, Een dag met de Koninklijke Familie,
bewerkt door A.A. van der Houwen (Den Briel 1997); Mark van Hattem en Alex Polder-
vaart, Het geheugen van Brielle. De collectic van het Historisch Museum en de geschiedenis van
de stad (Den Briel 2000). Over de huidige Brielse Feesten werd in 1996 een documentaire
door de KRO gemaakt.

E. Hobsbawm, ‘Mass-producing traditions: Europe’ in: E. Hobsbawm en T. Ranger (ed.),
The Invention of Tradition (Cambridge 1994; oorspr. 1983) 263-307, 305.

Maurice Roche, Mega-Events & Modernity. Olympics and Expos in the Growth of Global Culture
(Londen 2000) 7 wv.

Standbeelden van vaderlandse figuren werden in Nederland geplaatst vanaf het begin
van de negentiende eeuw. J.Th.M. Bank, Het roemrijk vaderland. Cultureel nationalisme in
Nederland in de negentiende eeuw (’s Gravenhage 1990); Mirjam Beerman, Frans van Burkom
en Frans Grijzenhout (red.), Beeldengids Nederland (Rotterdam 1994); Jos Perry, Wij herden-
ken dus wij bestaan. Over jubilea, monumenten en de collectieve herinnering (Nijmegen 1999).
Jacques Schifferli, ‘Een “Nationaal gedenkteeken voor November 1813” (Den Haag 1863-
1869)°, Nederlands Kunsthistorisch Jaarboek 34 (1984) 73-132.

Bert Altena,Continuiteit of een nieuw begin? Gilden en vakbeweging in Dordrecht, 1798~
1872’ in: M. Bruggeman, E. Geudeke, M. van Os, J. Roelevink en GJ. Schutte (red.),
Mensen van de Nieuwe Tijd. Een liber amicorum voor A.Th. van Deursen (Amsterdam 1996)
462-481, beschrijft op p. 466 de spontane komst van allerlei groeperingen naar het
centrum van Dordrecht, zoals sigarenmakers, zakkendragers en spoorweglieden. Dor-
drecht vierde trouwens pas feest op 21 november. Dit beeld komt overeen met wat de
kranten beschrijven voor andere Nederlandse steden, zie bijvoorbeeld de verslagen in
de NRCvan 16, 17 en 19 november 1863, of de Rotterdamsche Courantvan 17 en 19 novem-
ber 1863. )
Verslagen in de Nieuwe Rotterdamsche Courant van 16, 17, 18 en 19 november 1863.

Van Napoleon III kreeg men 1.000 francs, van Leopold II 1.500. Uit Keulen kwam niets.
Een uitvoerig verslag van de Vondelfeesten vindt men in Michel van der Plas, Vader Thijm.
Biografie van een koopman-schrijver (Baarn 1995) 362-372. Van de bijeenkomst op het
Muiderslot maakte Charles Rochussen een fraaie aquarel, die bewaard wordt in het
Rijksprentenkabinet, met onder meer portretten van Thijm, Van Lennep en Hofdijk.
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Progr der Feestelijkheden, die zullen plaatsgrijpen bij gelegenheid van het leggen van den
eersten steen voor het op te ngten monument, ter herinnering aan de overwinning, voor 300 Jaren
te Heiligerlee op Spanje behaald en het roemrijk sneuvelen van Graaf Adolf van Nassau op den
23sten Mei 1568, van 21 tot 24 Mei 1868 (Winschoten 1868); Nicolaas Beets, Een Vaderlandsch
Lied op het veld bij Heiligerlee (Utrecht 1868).

Verslagen in de NRC van 25 en 27 mei 1868.

J-A. Alberdingk Thijm, Het derde Eeuwfeest der Overwinning bij Heiligerlee. Openlijk schrijven
aan de Amsterd he ‘Subc issie’ (Amsterdam 1868) 8

J-A. Alberdingk Thijm, Wat wil men U doen vieren, op 1 April?: Een vraag aan de Katholicken
van Nederland (Amsterdam 1872). Zie over de opstelling van de katholieken verder
B. Voets, Bewaar het toevertrouwde pand. Het verhaal van het bisdom Haarlem (Hilversum
1981) 97-99.

Verslagen van de festiviteiten in De Maasbode van 15, 18, 20 en 22 juni en de NRC van
17 juni 1871. Ook in het kader van de Piusfeesten maakten de drukpersen weer overuren,
waarbij protestanten tegen de katholieken te keer gingen alsof de Reformatie op het
spel stond.

W.J.F. Nuyens, Geschiedenis van de Nederlandse Beroerten (Amsterdam 1865-1866) II, 2, 52.
Zie verder over de Martelaren van Gorcum en de aan hen gewijde kerk te Brielle J. Klok,
Brielle Stad der Watergeuzen. In Naam van Oranje, laat die Gorcummers vrij! (Oostvoorne z.j.);
A]J. Busch, De Martelaren van Gorcum (Gorinchem 1985); Wim Vroom, ‘De martelaren
van Gorcum’ in: N.C.F. van Sas, Waar de blanke top der duinen en andere vaderlandse herinnerin-
gen (Amsterdam/Utrecht 1995) 107-117.

Glaudemans 1990, 8.

Zie voor een beschrijving van de sfeer het stukje in Het Vaderland van 24 januari 1872.
Glaudemans 1990, 8.

De atlas is nu in het Streekarchief Voorne-Putten, de kast in het Brieller museum. Jan
Bervoets, Alexander Ver Huell 1822-1897. Een levensbeschrijving (Zutphen 1992) 182-183.
J.Ph. Koelman, De Aesthetick en het Monument te Brielle (’s Gravenhage 1872) 21.

J.E. Banck, De Brielsche Waternimf en de Aesthetiek (’s Gravenhage 1872) 13.

Zie voor de comités en hun samenstelling alsmede voor een uitvoerige beschrijving van
de feestelijkheden in Den Briel W.J. Hofdijk, Brielles Gedenkdag op Neerlands derde jubilee
(Brielle 1872). Het boek werd geschreven op instigatie van de hoofdcommissie.
Glaudemans 1990, 10.

W.J.F. Nuyens, ingezonden brief in De Tijd van 20 december 1871 en idem, lets over het
Jeest van den eersten April in het jaar 1872 (Haarlem/Utrecht 1872).

Louis de Burbune, Aankomst van Koning Willem III in Den Briel op 1 April 1872 (1872),
bruikleen van het Rijksmuseum aan het Historisch Museum Den Briel ‘Maarten
Harpertszn. Tromp’.

L’Indépendence Belge van 3 april 1872; zie ook Le Précurseur Belge van 2 april 1872.

De Vries was niet de eerste keus van het Hoofdcomité, die daartoe Nicolaas Beets had
aangezocht, de spreker bij de Haagse herdenking in 1863 en in 1868 in Heiligerlee (brief
van 15 januari 1872). Beets had er niet zoveel zin in, De Vries gezien zijn snelle en
enthousiaste reactie van 18 januari des te meer. Streekarchief Voorne-Putten, archief-
stukken betreffende de Brielsche Feesten, archief Hoofdcommissie 1572-1872 no. 52.
Motley zat aan naast de Koning. De Koning hield ter ere van Motley een deel van zijn
toespraak in het Engels. Op 1 april 1872 verwierf Motley van de Leidse universiteit zijn
tweede Nederlandse eredoctoraat (het eerste was van de Groningse universiteit).

Le Progrés, Journal de UEducation Populaire (1872) no. 15.

NRC 3 april 1872.

Gemeentearchief Rotterdam, Archief Memorabilia, commissies voor feestvieringen,
geldinzamelingen etc.; inv. nr. 404/25. De aantallen deelnemers zijn maar een schatting:
de Rotterdamsche Courant van 2 april 1872 geeft 2.000 deelnemers op, L Tllustration Journal
Universel 30 (1872) LIX, no. 1520 schat het totaal op maar liefst 3.700 man.

Tweede jaarverslag van de Vereeniging tot veredeling van het Volksvermaak te Amsterdam (Amster-
dam 1872); de Amsterdamse gemeenteraad stelde f 13.000 voor de feesten beschikbaar:
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‘Alle leden, Roomsch en on-Roomsch, Jood en niet-Jood, Christen en on-Christen, stem-
den voér. Het was een eenparige, echt nationale stemming’, schreef Het Vaderland op
25 maart 1872. Een uitvoerig ooggetuigenverslag biedt D.C. Meyer Jr., ‘Het Amster-
damsche Briel- en Oranjefeest van 1872’, Jaarboek Amstelodamum XXVIII (1931) 256-293.
Gedenkboek der Feesten te Schiedam op 1 April 1872 en volgende dagen, bij gelegenheid der viering
van den 300jarigen gedenkdag van het begin onzer volkswording (Schiedam 1873); Programma
van den feestelijken Optogt, te Haarlem op Maandag 1 April 1872, te 1 ure. Ter viering van ons
300jarig onafhankelijk volksbestaan (Haarlem 1872). Van de optochten in Haarlem en
Zwolle worden litho’s bewaard in de Atlas Van Stolk in Rotterdam.

NRC 3 april 1872.

Mees 1997, 32-33. Jacob David Mees vervolgt: ‘Hetgeen de armere menschen langs de
Dijk, de steegjes van Dijk naar Baan, en steegen tussen Hoogstraat en Vest, doen ter
opluistering van het feest staat in geen verhouding tot hetgeen de rijkere doen. De liefde
voor Oranje is het sterkst onder de lagere klassen.’

Het Vaderland, 25 maart 1872.

Bewaard in de Adas van Stolk, inv.no. V1872/42. Zie over de Dordtse viering van de
Brielsche Feesten Altena 1996, 465-467.

Zie voor een overzicht Groot 1995.

NRC 18 april 1872.

Groot 1995, 176.

NRC 4 april 1872.

In het Gemeentearchief van Amersfoort wordt een brief bewaard van burgers die om
bescherming vragen (Secretariearchief BNR 002.1, inv. nr. 3118; N 93 B]. Burgemeester
en wethouders stelden een samenscholingsverbod in, Weekblad voor Amersfoort en Omstreken,
6 april 1872. Zie verder Jolanda Geerse, ‘Feesten in Amersfoort: Over koningen, kroon-
jaren en keifeesten’, Flehite 23, 34 (november 1993) 26-33.

Jan ten Brink, ‘Den eersten April 1572’ in: Tafereelen uit Hollands Tachtigjarigen Strijd
(Haarlem 1874) 114-134, 127.

Ibidem, 131.

Ibidem, 132.

Gemeentearchief Rotterdam, inv. nr. 404-32.

Dat leverde de kas f 190,85 op. Al met al werd er een groot bedrag ingezameld, de nog
bewaarde intekenlijsten uit alle buurten van Rotterdam laten bijdragen zien van een tot
tientallen guldens. Het totale ingezamelde bedrag, f 8.719,40 %, was toch niet toereikend,
ook al betaalde de gemeente het transport, de plaatsing en de aansluitingskosten. Het
beeld kostte uiteindelijk f 9.686, het tekort werd bijgepast door vier Rotterdamse notabe-
len. Maar wat is duur? De Rotterdamse optocht in 1872 had maar liefst f14.920,36 ¥
gekost.

Schiferli 1984, 106.

NRC 23 oktober 1874.

Recent nog in de inaugurele rede van Maria Grever, De enscenering van de tijd, Erasmus
Universiteit Rotterdam, 14 december 2001, 18-19.

Over de grenzen van de historische verbeelding uitvoeriger in Marlite Halbertsma, Charles
Rochussen 1814-1894. Een veelzijdig kunstenaar (Zwolle en Rotterdam 1997) 54-69.



