Het zilver behaald

25 jaar Werkgroep 19e eeuw. Persoonlijke herinneringen

MARITA MATHIJSEN

Binnen twee jaar zijn er twee literaire boeken verschenen die als thema
de verandering in de negentiende eeuw hebben. Beide boeken gaan over
individuen die in een conflictueuze relatie met hun tijd staan. Het gaat
om de in 1999 verschenen majestueuze roman Publieke werken van Thomas
Rosenboom en de recente roman van Gerrit Komrij, De klopgeest. Beide
schrijvers vatten de negentiende eeuw op als een omvattende metafoor
voor de snelle veranderingen die nauwelijks bijgebeend kunnen worden
door de gewone burger. In beide romans is de negentiende eeuw de eigen-
lijke hoofdpersoon.

Vooral Publicke werken is een fascinerende roman. In veel opzichten zou
men die kunnen zien als de verbeelding van wat onze werkgroep altijd als
beeld van de negentiende eeuw heeft willen uitdragen. In het boek is alles
in beweging: de turf, de stad Amsterdam, de apotheek, het fotografisch
atelier, het stadje Hoogeveen, de viool. De talrijke opposities komen voort
uit de binaire maatschappij van de negentiende eeuw. Rosenboom zet het
halsstarrig conservatisme en materialisme van de vioolbouwer tegenover
de hybris van de charitatieve zelfvoldane Anijs. De vioolbouwer verzet zich
tegen de tijdsveranderingen uit pure behoud- en geldzucht, de ouderwetse
apotheker probeert mee te gaan en greep op zijn tijd te krijgen, maar hij
loopt continu achter de feiten aan.

In een prachtig fragment lezen we hoe de vioolbouwer de sloop om hem
heen volgt:

“Vanaf de zijrand van zijn platte dak sloeg hij de onstuitbare afbraak
beneden in de diepte dan gade, huiverend, zonder weerstand meer
aan zijn uitgeputte, toch rusteloze zenuwen — hij sliep niet meer,
het nimmer aflatende geraas van brekend hout en neerstortend
puin hield hem wakker tot de dageraad. Toen met de aantasting
van zijn zenuwen ook zijn zelfbeheersing afnam, begon hij steeds
vaker ook ’s nachts naar buiten te klimmen [...] Plat uitgestrekt,
om er niet af te glijden, stak hij zijn hoofd over de dakgoot, en
ademloos bleef hij zo dan neerliggen, ingeklemd tussen het im-
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mense, tintelende zwerk van de vriesnacht boven hem en het in
elektrisch licht badende werk [...] onder hem, oneindig dieper
weg nog dan overdag. Honderden krioelende arbeiders wrikten
het laatste deel van de voormalige bebouwing los en voerden het
in één doorgaande stroom van kruiwagens en kipkarren door een
opening in de schutting het Damrak op, de kade over tot de vloot
van gindse bakschuiten aan toe, de benedenverdiepingen al, de
kelders, ja nog dieper ging het, er werd ook grond afgevoerd, het
was al geen slopen meer maar het maken van een bouwput... Ver-
dwenen in eigen nietigheid, zich verliezend in de onmetelijke nacht
rondom, had hij geen erg meer in de tijd die verstreek [...] (369)

Zoals de vioolbouwer die weet op het verkeerde paard gewed te hebben
kijkt naar de afbraak ten behoeve van het Victoria Hotel, zo moet de
negentiende-eeuwer radeloos en gefascineerd gekeken hebben naar de
afbraak van het oude en vertrouwde, radeloos omdat hij zijn houvast kwijt
was en tegelijkertijd de veranderingen omarmend omdat het oude toch
niet langer te handhaven was.

Niet voor niets plaatsen zowel Rosenboom als Komrij hun roman aan
de grenzen van de stad Amsterdam, waar de expansie van de negentiende
eeuw heden ten dage nog bijna gevoeld kan worden door de scheidslijn
tussen oud en nieuw. In Amsterdam is zowel aan de noordgrens bij het
Centraal Station, als aan de zuidgrens bij het Rijksmuseum en het Concert-
gebouw zichtbaar hoe oud en nieuw tegelijkertijd aanwezig waren zijn in
die tijd.

En nu de wat overmoedige vraag: mag deze visie op de negentiende eeuw
een resultaat genoemd worden van de activiteiten van onze werkgroep?
Hebben de romanschrijvers onze gedachten opgepikt en omgezet in de
prachtige metaforen en symbolieken van die verwarde tijd? Is ons acade-
misch ‘Kulturgut’ gezonken in de breinen van de verbeelders, de kunste-
naars?

Niet wat Komrij betreft. Hier is eerder het omgekeerde het geval. Komrij
was in de jaren voor de oprichting van de Werkgroep 19e eeuw ongeveer
de enige jonge schrijver en criticus die de negentiende eeuw als een serieus
tijdperk zag. Toen er nauwelijks meer studies over die eeuw verschenen,
toen er alleen van de Max Havelaar nog tekstedities verkrijgbaar waren en
de leraren zelfs Piet Paaltjens nog oudbakken vonden, toen alle literair-
historici de negentiende eeuw lieten beginnen bij de Tachtigers, was hij
degene die de poétische techniek van de negentiende eeuw in al zijn
virtuoosheid in nieuwe vormen demonstreerde, en degene die pleidooien
hield voor vergeten schrijvers. Hij beinvloedde de academici. Komrij was
voor ons, oprichters van het tijdschrift, een lichtend voorbeeld. Niet voor
niets hield hij verleden jaar de feestrede bij de Manifestatie ‘Vaarwel negen-
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tiende eeuw’, toen we afscheid namen van de negentiende eeuw als ‘vorige
’
eeuw’.

De veel jongere Rosenboom, zou die beinvloed zijn door ons? Wis en zeker.
Rosenboom studeerde Nederlands aan de Universiteit van Amsterdam,
waar zo'n vijftien jaar geleden enige academische onderzoekers van de
negentiende eeuw bij elkaar zaten. Hij had college onder andere van Bernt
Luger, een van onze leden van het eerste uur en soms heb ik de indruk
dat ik hém hoor praten als de vioolbouwer aan het woord is, in al zijn
paradoxen en tegendraadsheden. Rosenbooms verbeelding van de negen-
tiende eeuw is bijna een demonstratie van de denkbeelden van de werk-

groep.

Want hoe werd de negentiende eeuw voér de oprichting van de werkgroep
over het algemeen beschreven? De meest bekende metafoor is die van de
slaap.

De personificatie van de Nederlandse negentiende eeuw is een slaperig
besje dat op pantoffels en met een nachtmuts op tussen frisse jonge meiden
als Engeland en Frankrijk zit te suffen. Er is geen schoolboek tot de jaren
tachtig van de vorige eeuw, of het nu een geschiedenisboek of een literatuur-
overzicht is, dat het niet over een slaperige tijd, een vermoeide tijd, natio-
nale slaperigheid, sufheid, gebrek aan ondernemingslust en dergelijke
heeft.

Een andere voorstelling stelt de huiselijkheid, het kneuterige, het intiem
binnenhuisje centraal. De negentiende eeuw is hier een gezellig moeke
dat blaakt van tevredenheid met een tweeling aan de borst, een schoonge-
poetst huis, lakens op de bleek, drie kinderen op de Nutsschool en een
echtgenoot in effecten. De zelfgenoegzaambheid is een rem op de vooruit-
gang en zou er toe geleid hebben dat Nederland pas laat tot ontwikkeling
zou zijn gekomen.

In dezelfde lijn ligt het beeld van de passieloze oude vrijster die de
Nederlandse negentiende eeuw zou zijn geweest. Zij had geen sex-appeal,
ze was niet hartstochtelijk, maar een bedaarde sloof, kortom, geen mooie
en temperamentvolle minnares zoals de Franse negentiende eeuw. Als de
Nederlandse negentiende eeuw een versje schreef was het huisbakken en
niet doorvoeld, als ze schilderde was het navolging van het buitenland.

En zo kunnen we doorgaan, want de dominee en de schoolmeester als
personificaties van de negentiende eeuw hebben we nog niet gehad.

Door welk beeld zouden wij dit nu eigenlijk willen vervangen? Willen wij
er een decadente dandy, een geile prostituee, een sombere zelfmoordenaar
of een hitsige revolutionair tegenover zetten? Ik denk dat er in de werkgroep
overeenstemming heerst over een beeld van de negentiende eeuw dat
vooral genuanceerd moet zijn. De eeuw was moralistisch, maar tegelijkertijd
was dat moralisme gericht op de vooruitgang en in die zin vernieuwend.
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Het conservatisme was gemengd met zeer moderne ideeén. Men kon gedre-
ven en behoudzuchtig tegelijkertijd zijn. Als de negentiende eeuw iets is,
is het wel een januskop met twee gezichten, dat van vooruitgang en behoud
tegelijkertijd.

Toen de Werkgroep 19¢ eeuw werd gesticht, wilden de initiatiefnemers
vooral de slaapmetafoor bestrijden. De oprichters van het tijdschrift kwa-
men uit de neerlandistiek en tijdens hun studie waren zij zo gebombardeerd
met de stelling dat de echte literatuur pas bij de Tachtigers begon, dat
hun eerste doelstelling was het eerherstel van de literatuur van de hele
negentiende eeuw.

Laten we eens teruggaan naar de geschiedenis van de oprichting. Al in
1975 schijnt er in de gelederen van de Maatschappij der Nederlandse
Letterkunde gedacht te zijn aan de oprichting van een Werkgroep Negen-
tiende Eeuw, zoals er ook een Werkgroep Achttiende Eeuw was. Het besluit
werd genomen om deze gedachte nader uit te werken, maar zoals gewoon-
lijk in de Maatschappij duurde het een jaartje of wat voor zo’'n gedachte
uitgewerkt was.

In Amsterdam liepen twee letterkundestudenten rond die elkaar gevon-
den hadden in de belangstelling voor de negentiende eeuw, Peter van
Zonneveld en ik. Peter had zich in het hoofd gezet dat er een tijdschrift
voor de studie van die eeuw moest komen. We deden op dezelfde dag ons
doctoraal examen, Peter een uur eerder dan ik, we kregen een baan aan
de Amsterdamse en de Leidse universiteit en we vonden toen dat er echt
iets gedaan moest worden. Dus zochten we contact met professor Greet
Schenkeveld, van de VU, een van de weinige hoogleraren die de negen-
tiende eeuw een goed hart toedroegen. We verwachtten dat zij contacten
had die ons verder zouden kunnen helpen. Ergens in de vroege zomer
van 1976 maakten wij een afspraak met haar. Peter en ik belden een beetje
giechelig aan bij de professor, niet wetend wat we konden verwachten. Na
precies een uur stonden we weer buiten. In dat uur had mevrouw Schenke-
veld enige belangrijke schaakstukken verzet. Zij vertelde ons over de plan-
nen bij de Maatschappij der Nederlandse Letterkunde en beloofde ons
naar aansluiting daarbij te zoeken, en daar zou dan ook startkapitaal gevon-
den kunnen worden voor een blad. Bovendien kende ze een jonge Nij-
meegse neerlandicus die zeker mee zou willen doen met onze plannen.
Dat was Nop Maas.

De voorbereiding voor de oprichting liep over twee fronten. Enerzijds
was er de werkgroep die een stevig bestuur nodig had om een degelijk
rechtvan bestaan te krijgen. Er werd een voorbereidingscommissie gerekru-
teerd uit leden van de Maatschappij. Deze hield onder de leden van de
Maatschappij der Nederlandse Letterkunde en onder academici een en-
quéte om te inventariseren hoe groot de belangstelling voor een Werkgroep
19e eeuw zou zijn. De reacties waren positief, en daarmee kwamen de
oprichting van een werkgroep en een tijdschrift in zicht. Nop Maas, Peter
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van Zonneveld en ik zochten inmiddels naar uitbreiding van de redactie
met jongeren uit andere disciplines. Wij slaagden erin Marja Keijser, Alexis
Raat en Jan Siesling bij de redactie te halen.

Op 27 november 1976 vond in Den Haag in een afschuwelijk zaaltje op
het Centraal Station de oprichtingsvergadering plaats, onder voorzitter-
schap van professor Guus S6temann. De zaal zat vol met twee soorten
bezoekers: oude heren en jongelui van beiderlei kunne. Een middenkader
van mensen rond de veertig of vijftig ontbrak vrijwel volledig, met uitzonde-
ring van professor Greet Schenkeveld en Bernt Luger. Men zag er de oude
heer Willem Brandt, de schrijver A. Alberts, professor Stuiveling, professor
Brandt Corstius, Gerrit Kamphuis en Gerrit Borgers.

Na de oprichting was er een paneldiscussie over Douwes Dekker — Lebak —
Multatuli, waarbij vanuit verschillende invalshoeken de kwestie toegelicht
werd, en dat leidde tot hevige discussies tussen Alberts, Spigt, Stuiveling,
Van ’t Veer en de zaal.

Het zou nog tot mei 1977 duren voor het eerste nummer van De Negen-
tiende Eeuw uitkwam. Het eerste nummer werd volgeschreven door de redac-
tie, getypt door de redactie op de toen geavanceerde IBM-bolletjes-machine,
in elkaar gezet en geplakt door de redactie en ten slotte ook nog in envelop-
pen gestopt en verstuurd door de redactie. Behalve het volschrijven en het
typen zou de rest nog lang zo amateuristisch blijven. Peter van Zonneveld
had speciaal voor het in elkaar zetten van het tijdschrift een lichtbak ge-
maakt van een bureaulamp en een glasplaat, en daarop plakten we de
voorgetypte vellen aan elkaar op het juiste formaat. De paginacijfers voeg-
den we met wrijfletters in, evenals de titels van de artikelen, wat ook wel
te zien is. Als we klaar waren met het plakwerk, brachten we de vellen naar
offsetdrukker Wim Schroot op de Rechtboomsloot, en ter plekke maakte
hij een paar proefdrukken. De redactie hield dit vier jaargangen vol. Daarna
stapte ze over naar de officiéle uitgever Nijhoff, en daar creéerde ze onze
eigen ‘lelijke tijd’, want achteraf bezien zijn de Nijhoffjaargangen het minst
appetijtelijk. Met de overstap naar zetterij-uitgeverij Grafaria keerde het
tijdschrift terug naar de vertrouwde stijl, maar nu professioneel.

Wat de redactie beoogde, waren artikelen waarin tot dan toe onbekende
feiten aan het licht werden gebracht of nieuwe zienswijzen werden ontwik-
keld, zoals ze in het eerste nummer schreef. Maar ze besefte ook dat er
nog geen basis aanwezig was voor bestudering voor de negentiende eeuw,
en dat er, wilde er werkelijk iets op gang komen, daarin moest worden
voorzien. Er waren tot dan toe nog geen bibliografieén geweest van tijd-
schriften, niet van almanakken, onbekend was wie de voornaamste uitgevers
waren, niets wisten we over de boekproductie, we wisten niet waar archieven
waren, wat er overgeleverd was, welke collecties geraadpleegd konden wor-
den, welke kranten vooraanstaand waren geweest, hoe het uitgaansleven
was geweest, hoe verspreid het onderwijs was, kortom er was nog ver-
schrikkelijk weinig bekend over de culturele infrastructuur van Nederland
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Boven: Verzending van het eerste nummer van De Negentiende Eeuw, april 1977. V.1.n.r. Marita
Mathijsen, Nop Maas, Peter van Zonneveld.

Onder: Redactievergadering ten huize van Peter van Zonneveld, juni 1984. V.L.n.r. Nop Maas,
Peter van Zonneveld, Marita Mathijsen, Thera de Graaf, Jan-Jaap Heij, Henk Eijssens.
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in de negentiende eeuw, vooral niet als het om controleerbare cijfers ging.

Veel van de aandacht ging in het begin naar dit voorbereidende werk,
naar bibliografieén en beschrijvingen van collecties.

De symposia werden georganiseerd door het bestuur. Het eerste sympo-
sium werd gehouden in Pulchri Studio in Den Haag op 18 en 19 november
1977, en had 1848 als onderwerp. We wilden met een revolutie beginnen,
want al had die in Nederland nauwelijks tot gewelddadigheden geleid, dat
was geen reden om er dan geen belangstelling voor te hebben. Vanaf het
eerste symposium ontwikkelde zich een bepaalde congrescultuur. Een hiér-
archie onder de leden was er niet, hoewel de scheiding in bestuur en
redactie, die toentertijd samenviel met een scheiding tussen gearriveerde
en komende academici, daar wel toe had kunnen leiden. De discussie
achteraf ging wel volgens een vast ritueel. We hadden drie vragenstellers
waar we altijd op konden rekenen en die ook vrijwel altijd in een vaste
volgorde optraden. De eerste vraag werd gewoonlijk gesteld door de bemin-
nelijke Hans Reeser, een van onze meest enthousiaste leden. Hij bedacht
vriendelijke vragen die bedoeld waren om de discussie op gang te helpen
en nooit kritisch waren. Als de discussie eenmaal ontbrand was, kwam de
man op de proppen die altijd in de contramine ging: Bernt Luger. Soms
leverde hij komisch commentaar, zodat de zaal in de lach schoot, dan weer
was hij Multatuliaans venijnig. De slotvraag, als iedereen eigenlijk al ver-
langde naar een volgende spreker of een volgend symposium, was gewoon-
lijk voor Jan Bervoets, de man die vragen kan stellen die langer duren dan
een gemiddelde lezing en die heel wat details in een moeite door corrigeert.
Reeser en Luger zijn niet meer onder ons, en vervangers van hun gedenk-
waardige inbreng hebben zich nog niet aangediend.

Onder de 25 symposia die de werkgroep georganiseerd heeft zijn er vele
geweest die invloed hebben nagelaten en het denken over bepaalde ver-
schijnselen bepaald hebben. Ze waren vaak de beginpunten van nieuwe
ontwikkelingen en visies.

In 1978 werd in het Rijksmuseum een symposium gehouden over het
Rijksmuseum. De lezing van Jochen Becker over de decoraties was een
indrukwekkend voorbeeld van de nieuwe, onbevooroordeelde kijk op ne-
gentiende-eeuwse ideéle kunst. Ik denk verder aan het symposium uit 1980
over 1830, waar professor E. Kossmann zijn visie op de opstand ontvouwde,
gevolgd door de Belgische visie van professor Els Witte. We hadden in 1981
een symposium over vermaak in de negentiende eeuw, waar Bernt Luger
zijn opzienbarende lezing over ‘Wie las wat in de negentiende eeuw’ hield,
met een volledig nieuwe visie op de literatuurstudie. Baanbrekend was het
symposium van 1982, toen de genootschapscultuur aan de orde kwam. In
1984 ging het over de beeldvorming van de zeventiende eeuw in de negen-
tiende eeuw, ook al een nieuw onderzoeksterrein. In 1985 hadden we ons
drukbezochtst symposium: het onderwerp was dan ook Seksualiteit.

In 1986 blikten wij in een symposium in Teyler’s Museum terug op tien
jaar studie van de negentiende eeuw. Er werd door de toenmalige voorzitter,
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professor Anbeek van der Meyden, geconstateerd dat er een duidelijke
toename was van belangstelling, met name voor de eerste helft van de
eeuw. De communicatieve kanten van de diverse disciplines hadden meer
aandacht gekregen: het lezen van literatuur, het kijken naar tentoonstellin-
gen, het gebruik van gebouwen. Maar er was nog steeds behoefte aan meer
vakoverschrijdend onderzoek, en meer coérdinatie. De werkgroep zou daar
een actievere rol in kunnen spelen.

Het volgende decennium werd ingegaan met een symposium over tijd-
schriften rond De Gids, waardoor een van de uitgangspunten van de werk-
groep in de praktijk gebracht werd: eerst het bronnenonderzoek in de
vorm van bibliografieén, dan de analyse. Het twaalfde symposium was op-
nieuw een eye-opener. Daar werd voor het eerst in een breed verband de
professionalisering van de wetenschap in de negentiende eeuw geconsta-
teerd.

Wie het blad rond deze jaren bekijkt, ziet dat ook daarin de professionali-
sering een feit is geworden. Het voormalige knutselblaadje is een goed
verzorgd blad geworden met stevige artikelen, vaste rubrieken, regelmatige
verschijningsdata en functionele illustraties. Er verschijnen buiten de sym-
posianummers ook themanummers van documentaire waarde, zoals dat
over de leescultuur en de rederijkerskamers.

Zeer gedenkwaardig was het vijftiende symposium van 1991 over ‘De
uitvinding van de negentiende eeuw’. Zelden werden er in de gelederen
zulke felle woorden gesproken als toen Van Sas voorstelde de negentiende
eeuw uit- en op te rekken van 1770 tot 1914, of toen de kwaliteit van de
Nederlandse negentiende-eeuwse literatuur tot een discussie leidde tussen
Van den Berg en Mathijsen.

De mooiste plek die we ooit voor een symposium gehad hebben, was
ongetwijfeld de Gothische Zaal van het voormalig Paleis van koning Wil-
lem II, waar we in 1998 het symposium over orangisme hielden, met een
bijdrage van Luc Francois die een onverwacht orangisme in Belgie open-
baarde.

De symposia worden door het bestuur georganiseerd, al is er wel enig
overleg, ook doordat er altijd een redactielid zitting heeft in het bestuur.
De redactie opereert zelfstandig. De gemiddelde redactievergadering duurt
enige uren. De stukken werden rondgestuurd volgens een ingewikkeld
systeem van opvolging. Wie het snelst las kreeg de ingezonden stukken het
eerst. Nu is die organisatie niet meer nodig, omdat de attachments naar
iedereen vliegen. Twee sleutelwoorden kenden we bij redactievergaderin-
gen die een stuk konden breken: ‘scriptiestijl’ en ‘regionaal”. Teveel ‘regio-
nale’ stukken zou kunnen betekenen dat we een hausse aan artikeltjes over
plaatselijke standbeelden en genootschapjes konden verwachten. ‘Scriptie-
stijl’ betekende meestal werk voor de redactie, want een inhoudelijk interes-
sant, maar onbeholpen stuk moest dan herschreven worden tot een redelijk
opgebouwd artikel.
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Al bladerend in jaargangen van het tijdschrift, symposianummers en
gewone nummers, valt het rijke bereik van het blad op. Er is geen gebied
denkbaar dat niet ooit het onderwerp van een artikel geweest is, van naakt-
fotografieén tot medische voorzieningen, van de eerste betonconstructies
tot de eerste cellulaire gevangenis. Een vreugde op zich is door de jaren
heen het illustratiebeleid van de redactie. In vrijwel elk nummer vindt men
originele en onbekende prenten. Met de rubrieken in het blad is het
evenwel nooit zo heel veel geworden. Het ‘Musée Imaginaire’ van enkele
jaren geleden was misschien nog wel de aardigste rubriek.

Opvallend is ook, dat geen enkele belangrijke negentiende-eeuwse onder-
zoeker ontbreekt in het blad. Kennelijk heeft de redactie steeds de juiste
personen op het juiste moment weten te strikken voor bijdragen. Vele
academici die nu gearriveerde geleerden zijn, hebben hun vroegste artike-
len in ons blad gepubliceerd. Het is een blad geworden waar geen academi-
cus omheen kan.

Maar het is geen tijd voor zelfgenoegzaamheid, willen we niet zelf gaan
lijken op een van de beelden van de negentiende eeuw die we afgeschaft
hebben. Het 25-jarig jubileum stelt ons voor de vraag of de werkgroep
gebracht heeft wat de oprichters voor ogen stond? En: moeten we op
dezelfde manier voort, of hebben 25 jaar andere verlangens en noodzake-
lijkheden gebracht?

Ik meen dat we over het tijdschrift tevreden mogen zijn. Het heeft bron-
nen ontsloten die nodig waren voor een verdere uitbouw van de studie.
Het heeft een breed veld van de cultuur bestreken, is over grenzen van de
disciplines heengegaan. Voor de toekomst is het misschien te hopen dat
ook de landsgrenzen eens opengezet worden, want niet alleen is de samen-
werking met Belgié niet altijd optimaal geweest, vooral het vergelijkend
internationaal perspectief kwam nog zelden aan de orde.

Wat het tijdschrift wél gelukt is, is de werkgroep niet gelukt. We zijn
geen onderzoeksgroep geworden, we kennen elkaar slechts vluchtig en
hebben geen andere contacten dan die van een enkele excursie en het
jaarlijks symposium. We bieden geen faciliteiten voor onderzoek in de
negentiende eeuw, we dienen geen onderzoeksplannen in en we hebben
geen bijeenkomsten voor onze promoverende leden. Onze club lijkt in
niets op de negentiende-eeuwse genootschappen en kent niets van de
genootschappelijkheid die door leden van onze werkgroep gemunt is voor
de negentiende eeuw. Wat mij betreft zouden de internationalisering en
de intensivering van de ledencontacten de doelstellingen mogen zijn voor
de komende 25 jaar. Het zilver is behaald, nu op naar het goud.

Prof. dr. M.Th.C. Mathijsen-Verkooijen, leerstoelgroep Nederlandse Taal- en Letter-
kunde UvA, Spuistraat 134, 1012 VB Amsterdam
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