‘De ministertafel te ’s Hage’, gravure van E. Vermorcken naar een tekening van J.M. Schmidt
Crans in: Nederlandsch Magazijn 1860, no. 48, 377. (KB Den Haag.)
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Sinds wanneer zit men links en rechts in de
Tweede Kamer?

Een raadselachtig probleem*

J-H. VON SANTEN

In oktober 1860 verscheen in het Nederlandsch Magazijn een impressie van
de Tweede Kamer van de hand van A. Ising, Kamerstenograaf en redacteur
van het blad.! De afbeeldingen van de vergaderzaal en de ministerstafel
zijn waarschijnlijk de vroegst bekende. Achter de groene tafel zien we het
kabinet-Van Hall (1860-1861): staande met snuifdoos F.A. van Hall zelf,
aan zijn rechterhand (met kalend voorhoofd) de minister van Kolonién
JJ. Rochussen, en schrijvend de minister van Marine J.S. Lotsy. Op de
achtergrond zijn enkele Kamerleden te herkennen: de hoekige gestalte
van J.R. Thorbecke, naast hem (met bril) de bekende Indische opposant
W.R. baron van Hoévell en op de achtergrond de oud-minister J.P.P. baron
van Zuylen van Nijevelt. Er is echter iets vreemds aan de hand: de liberale
oppositie zit hier rechts. En dat terwijl Ising wist dat Thorbecke in werkelijk-
heid links gezeten was. Dat brengt mij op de vraag: sinds wanneer zat men
in de Nederlandse Kamer eigenlijk links en rechts? Van Engeland, Frankrijk
en Pruisen is precies bekend wanneer dat is gebeurd, maar voor Nederland
is die vraag niet te beantwoorden, ja het lijkt zelfs of zij nooit echt gesteld
is. De deskundigen die ik in 1993 de kwestie voorlegde, de oud-hoogleraar
parlementaire geschiedenis N. Cramer, de Groningse historicus C.A. Tamse
en de staatsrechtgeleerde D.J. Elzinga, moesten alle drie het antwoord
schuldig blijven. (Tamse had wel ooit plattegrondjes van de Tweede Kamer
gezien, maar had die uitgeleend aan een student en dus nooit teruggekre-
gen.) Hoe hebben zich een linker- en een rechterzijde gevormd? Hoe was
het met de zaalinrichting en de zitplaatsen gesteld? Mocht men gaan zitten
waar men wilde? Zaten geestverwanten bij elkaar? Wanneer is ‘rechts’ con-
fessioneel gaan betekenen? Ik zal een poging wagen die vragen te beant-
woorden en beargumenteren waarom waarschijnlijk de jaren 1866-1868
het keerpunt zijn geweest.

Uit de literatuur wordt men over het probleem niet veel wijzer. Doorgaans
worden linker- en rechterzijde gekoppeld aan de jaren 1880 (of nog later:
1889-1913/17) toen er twee duidelijke blokken bestonden die elkaar onge-

* Bewerking van twee lezingen uit 1996 en 1999.
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veer in evenwicht hielden en afwisselend aan de regering waren, zodat de
situatie op die in Engeland leek” Links en rechts, dat zijn de liberalen
tegenover de confessionele coalitie. Bij Van Raalte en Daalder zijn linker-
zijde en rechterzijde een gevolgvan de schoolstrijd en de Coalitie van 1883,
Soms wordt de rechterzijde terloops wat vroeger gesitueerd, bijvoorbeeld
in 1874.> C.W. de Vries stelt kortweg dat in 1878 de rechterzijde de uitdruk-
king ‘kerkelijke partijen’ verving. Kossmann spreekt in 1878 van de rechtse
oppositie (Kuyper) en ziet na 1878 kabinetten van rechtse signatuur, maar
situeert de principiéle tegenstelling tussen linkerzijde en rechterzijde in
staats- en maatschappijopvatting in de jaren 1880/1890. Te Velde brengt
rechter- en linkerzijde pas ter sprake bij de kiesrechtstrijd van 1894 om uit
te leggen dat in Nederland ‘rechts’ niet behoudend betekent, maar confes-
sioneel. De fysieke kant van linker- en rechterzijde blijft doorgaans buiten
beschouwing. Elzinga en Wisse menen dat de zitplaatsenverdeling circa
1875 tot stand moet zijn gekomen omdat zij dan bij parlementaire kroniek-
schrijvers wordt aangetroffen. De enige die wat dieper op de kwestie ingaat
is Tamse. Hij constateert dat aan het einde van de jaren 1870 de politieke
richting aan de zitplaatsen was af te lezen en ziet dat als een toespitsing
van al eerder (circa 1861) begonnen blokvorming, maar onthult niet hoe
die in zijn werk ging.*

Partijvorming
Zitten naar politieke kleur heeft te maken met partij- en fractievorming.
Waren er partijen en hoe zag de partijindeling eruit? Op dat punt zijn
nogal wat misvattingen in omloop. Zo is wel beweerd dat de Kamerleden
politiek niet of nauwelijks te traceren zouden zijn omdat de politieke
scheidslijnen tussen liberaal en conservatief zo vaag waren. De tijdgenoten
wisten echter heel goed wie bij wie hoorden en ook voor ons is dat best
te achterhalen als men er wat moeite voor doet. Er bestond wel een grote
middengroep, de conservatief-liberalen, en die moest natuurlijk eerst ver-
dwijnen voordat men in blokken links en rechts kon gaan zitten. Ook de
vaststelling dat de partijvorming in Nederland zo traag verliep, ja dat er
voor 1879 eigenlijk helemaal geen partijen waren, helpt ons weinig verder.
Het is maar wat men onder partijen verstaat. Duitse historici onderscheid-
den Gesinnungsparteien van Organisationsparteien en hebben erop gewezen
dat de open, vrije organisatievorm voorafging aan de formele ledenpartij.
Ook in Nederland werd er heel wat gepolitiseerd achter niet-politieke
facades van congressen, genootschappen en verenigingen. Politiserende
kranten fungeerden v66r 1848 als een soort protopartijen. Zolang de losse
organisatievorm voldeed zou het anachronistisch zijn om van de liberalen
een moderne geinstitutionaliseerde partijorganisatie te verlangen.

De eenzijdige nadruk op de (nooit echt aangetoonde) liberale afkeer
van partijvorming doet vergeten dat het juist de liberalen waren die begon-
nen zijn zich te organiseren: eerst in de Amstelsociéteit (1846-1851) en
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vervolgens in de Vereeniging van Constitutionelen (1854-1856).> Ook Thor-
beckes veronderstelde aversie tegen partijen is maar een deel van het
verhaal. Met evenveel recht zou men hem na 1853 een echte partijman
kunnen noemen (dat werd hem ook verweten) die zich intensief met het
verkiezingswerk bemoeide en die in 1869 de hoofdredacteur van Het Vader-
land voorhield dat kranten in de eerste plaats partijorganen moesten zijn.®
Even misleidend is de suggestie dat het politieke leven niets te betekenen
had en de kiesverenigingen voor 1870 geen politiek karakter droegen,
evenmin als de gemeentepolitiek. Juist op lokaal niveau werd er in de jaren
1850 al flink gepolitiseerd. Deze bezwaren gelden zeker de conciliante
voorstelling alsof in Nederland ongeveer iedereen liberaal was. Het terug-
projecteren van het liberale overwicht geeft een scheef beeld. De liberalen
beheersten wel het ‘publieke debat’, maar er bestond geen homogene
‘liberale burgerij’ en de liberalen bezaten ook niet meteen na 1848 alle
machtsposities; integendeel, de zittende elites waren niet van plan die
voetstoots op te geven. Lange tijd waren de liberalen een minderheid, in
de Kamer afhankelijk van steun van de katholieken. Slechts in de helft van
de periode 1849-1901 zijn er zuiver liberale kabinetten geweest. Er viel heel
wat strijd te voeren en er was vaak alle reden zich aaneen te sluiten.

Links en rechts

Voor het inrichten van een parlementaire vergaderzaal zijn er grofweg twee
mogelijkheden. Het Britse model met twee blokken, passend bij een twee-
partijenstelsel, en het Franse halfcirkelvormige model dat hoort bij een
meerpartijenstelsel.” De Franse amfitheatervorm is de meest gangbare.
Nederland is een van de weinige landen die met beide vormen ervaring
hebben. Het Britse model is nauw verbonden met de groei van het kabinet-
systeem en het tweepartijenstelsel; de regering is onderdeel van de parle-
mentaire meerderheid. Het parlement was tot 1834 gevestigd in een kapel
van Westminster Palace en de religieuze inrichting van de zaal is altijd
behouden: de koorbanken links en rechts waren bepalend voor de indeling.
Er is zelfs betoogd dat de zaalopstelling het tweepartijenstelsel in de hand
heeft gewerkt en niet omgekeerd.® Hoe dan ook, de zaalinrichting versterkte
de partijdiscipline: een lid van de regeringspartij dat wil tegenstemmen
moet oversteken naar de oppositie (‘crossing the floor’). De leden hebben
geen eigen vaste zitplaats, met uitzondering van de front benches van de
regering en de oppositie, die permanent zijn gereserveerd. Wanneer de
leden systematisch links en rechts zijn gaan zitten is precies bekend. Sinds
1733 bestaat de gewoonte dat de regeringspartij rechts van de Speaker zit,
waar vanouds de banken voor de ministers waren, en de ‘minority’, van
dan af de ‘Opposition’ genoemd, links.® Sprekers gingen hun tegenstanders
aanduiden als ‘the gentlemen over the way’. Met ideologie had dit nog
niet veel te maken: als Labour regeringspartij is, zitten de linkse afgevaardig-
den rechts.
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De ideologische tegenstelling links-rechts gaat, zoals bekend, terug op
de Franse Revolutie. In de Staten-Generaal die in mei 1789 bijeenkwamen
in Versailles zat rechts van de troon de clerus, links de adel en en face de
Derde Stand.’ Nadat de laatste zich had uitgeroepen tot Nationale Vergade-
ring kreeg de zaal een elliptische amfitheatervorm, die gehandhaafd bleef
toen men in oktober 1789 naar Parijs verhuisde. Traditioneel wordt de
ontstaansdatum van Links en Rechts gesteld op 28 augustus 1789 na de
discussie in de Constituante over het koninklijk veto: de voorstanders gingen
van toen af rechts van de voorzitter zitten, hun tegenstanders links. Dat
had een belangrijk praktisch voordeel, want zo was het gemakkelijker stem-
men te tellen bij zitten en opstaan.” Rechts werd toen vanwege de vele
geestelijken aangeduid als ‘les noirs’ of ‘c6té noir’. Wie gehecht was aan
godsdienst en koning zat rechts. De ‘gevanceerden’ zaten vanaf september
links. In 1790 was het gewoon te spreken van cité gauche en cété droit. Toen
in 1793 de Conventie een nieuwe zaal kreeg in de vorm van een amfitheater
of halve cirkel was definitief het modelparlement tot stand gekomen. Spre-
kers stonden niet langer met het gezicht naar de voorzitter en iedereen
kon nu de voorzitter en de spreker goed zien en verstaan; de reglementen
van de vergaderingen bevatten overigens geen bepalingen over de zitplaat-
sen.

De Franse Revolutie betekende echter een valse start, want met de Ter-
reur en de zuiveringen van 1793 is de rechterzijde letterlijk verdwenen.
De werkelijke geboorte van Links en Rechts moet dan ook in de Franse
Restauratie (1815-1830) worden gesitueerd, vooral door toedoen van de
ultraroyalisten. De ultra-meerderheid in de Franse Kamer ging toen rechts
zitten, de gematigde Constitutionnels in het centrum (als politieke term een
volledig nieuw begrip!) en de liberale oppositie links. Meteen al in 1815
verschenen er gedrukte tableaux of plattegronden met de zitplaatsen van
de afgevaardigden.'? In het politieke vocabulaire werden nu coté droit/gauche
en la droite/gauche door elkaar gebruikt, vaak in de combinatie lextréme
gauche/droite. Het adjectief droit werd tot substantief la droite en de zitplaats
ging de partijnaam overvleugelen, al kon het jaren duren voordat de nieuwe
politieke termen in het woordenboek kwamen.

Dit Franse begrippenapparaat drong ook in Nederland door, nog lang
in het Frans, maar allengs ook in vertaling. Zo sprak het liberale Kamerlid
L.C. Luzac in 1836 van ‘de bancs de la gauche’. Willem de Clercq vergeleek
G. Groen van Prinsterer in 1840 met de c¢té droit van 1789. Tijdens de
grondwetsherziening van dat jaar prees het Kamerlid M.C. Bichon van
IJsselmonde zich gelukkig dat in Nederland ‘in de vergaderingen geen
regter- of linkerzijde, geen radicalen of conservativen, geen Whigs en Tories,
geen exaltados en serviles, en welke andere partijen onder zoo vele verschil-
lende namen in andere landen tegen elkander overstaan, gevonden wor-
den’. S. Vissering constateerde in 1846 in De Gids (I, 170) dat in Nederland
nog geen echte politieke partijen bestonden: ‘Wij hebben in onze Kamers
noch regter-, noch linkerzijde, noch juste milieu.’ In 1868 noemde minister
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J. Heemskerk Az. het liberale Kamerlid P. Blussé van Oud-Alblas ‘een
staatsman van den extréme gauche’. Nog in de jaren 1880 duidde A. Kuyper
de vleugels in de Antirevolutionaire Partij aan als de droite en de gauche.
In Nederlandse woordenboeken duiken de termen links en rechts in hun
politieke betekenis overigens eerst heel laat op; ik vond ze pas in de Winkler
Prins van 1884-1888."°

Over het Duitse parlementarisme zijn we heel wat beter ingelicht dan
over Nederland.”* Voor 1848 hadden de Duitse parlementen weinig be-
voegdheden. Ze mochten niet hun eigen reglement van orde opstellen en
er was geen vrije keuze van zitplaatsen, om fractievorming te beletten. In
Saksen en Beieren werd voor 1848 geloot, in Wiirttemberg ging de plaatstoe-
wijzing naar anciénniteit en alleen in Baden was de Sifzordnung vrij. Daar
was ook de fractievorming het verst ontwikkeld. Na de verkiezingen van
1843 gingen in de nieuwe Landdag de liberalen bij elkaar zitten: een stap
zonder precedent. Pas in het Frankforter Parlement van 1848 vinden we
echte clubs en fracties met statuten en leden, genoemd naar het lokaal
waar ze bijeenkwamen; zo was er de centrum-rechtse Casino-partij, het
linkse Deutscher Hof en het rechtse Café Milani. In het Pruisische Huis
van Afgevaardigden waren na 1848 eerst twee blokken met een gang ertus-
sen, aan het ene eind de voorzitter, aan het andere de ministerstafel, dus
ongeveer zoals in Den Haag. Meteen na opening in 1848 werd dat al
veranderd, omdat een deel van de afgevaardigden links noch rechts wilde
zitten. Er kwamen nu ook plaatsen tegenover de voorzitter zodat men een
Centrum kon vormen. Na de verkiezingen van 1858 gingen in navolging
van het Engelse gebruik de regeringspartijen rechts zitten en de oppositie
links. Er waren toen ten minste negen fracties, maar de stemdiscipline liep
erg uiteen. Probleem was bij veel afgevaardigden ‘dat men wel weet aan
welke kant zij zitten, maar niet aan welke kant zij staan’, aldus het satirische
tijdschrift Kladderadatsch.'*

Fractievorming

Hoe waren nu de zitplaatsen in Nederland geregeld? Vo6r 1848 werd de
Tweede Kamer door de Provinciale Staten gekozen. Zat men ook per provin-
cie bij elkaar? Op 2 mei 1814 werden de leden van Staten-Generaal provin-
ciegewijs beédigd en namen in diezelfde volgorde plaats in de vergaderzaal.
Het Reglement van Orde zegt echter niets over zitplaatsen, behalve dat
een nieuw lid door de griffier wordt binnengeleid en de voor hem bestemde
plaats krijgt aangewezen (art. 8). Dit artikel was letterlijk overgenomen uit
het Reglement van Orde van het Wetgevend Lichaam van het Koninkrijk
Holland.’® Van de Nationale Vergadering van 1796 weten we wel precies
hoe het ging. De volksvertegenwoordigers moesten toen een nummer trek-
ken uit een bus en volgens dat nummer plaats nemen; daarmee was tevens
de stemlijst voor de eerste veertien dagen vastgesteld. Na twee weken werd
de procedure herhaald. Deze bepaling diende om partijschap tegen te
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gaan en is waarschijnlijk ontleend aan de Franse grondwet van 1795."” Het
Reglement van Orde voor de Tweede Kamer van 1815 bevat wel een bepa-
ling over zitplaatsen (art. 2): ‘Bij den aanvang van elke vergadering ligt ter
tafel van den Griffier een lijst, waarop ieder der aankomende leden zijnen
naam teekent en vervolgens zijne plaats neemt waar hij goed vindt.’*® Er staat
‘vergadering’ en niet ‘zitting’; houdt dat in dat men geen vaste plaats had,
maar elke keer kon gaan zitten waar men wilde, als in de bioscoop? De
latere (herziene) reglementen schrijven wel voor dat men zich moet aan-
melden voor de lijst van sprekers, maar zwijgen vreemd genoeg over de
zitplaatsen. Zij bepalen alleen dat leden ‘vanaf hun gewone zitplaats’ spre-
ken en wel staande (art. 47). De Kamer is voortdurend bezig met herziening
van haar reglement, maar het gaat daarbij nooit over zitplaatsen, enkel
over bevoegdheden en procedures. Het blijft dus gissen hoe het toeging.
Waren er wel of geen vaste plaatsen? Zat men volgens enig systeem? Als
Luzac (Zuid-Holland) in 1836 spreekt van ‘de bancs de la gauche, vanwaar
mijn vriend Van Nes, mijn naaste buurman, zoo onbillijk is weggejaagd’,
kan dat ook overdrachtelijk bedoeld zijn. In december 1844 noemt J.M.
de Kempenaer (Gelderland) Luzac zijn ‘onvolprezen buurman op de pijn-
bank der Tweede Kamer’. Kennelijk zat men niet per provincie, maar zaten
geestverwanten bij elkaar? De Britse gezant Lord Napier meldde in 1860
categorisch dat de afgevaardigden aan beide kanten zaten, zonder partij-
indeling.*

Dat neemt niet weg dat er wel degelijk fractievorming gaande was. Ka-
merfracties zijn pas geleidelijk erkend.” Het Reglement van Orde van 1953
vermeldt voor het eerst fracties met de term ‘politieke groeperingen’. Pas
in 1966 is expliciet sprake van fracties; het presidium kan zitplaatsen aan
fracties toewijzen. De facto bestonden fracties al langer en de fractievorming
liep min of meer parallel met de partijvorming. Al vo6r 1848 zijn er groepen
in de Kamer te onderscheiden. Zo beraadslagen in 1844 ruim twintig Kamer-
leden over een voorstel tot grondwetsherziening. In maart 1848 vergaderen
liberalen, middenpartij en conservatieven afzonderlijk. Na 1848 komt de
thorbeckiaanse Kamerclub bijeen ten huize van S.H. Anemaet of in het
logement De Twee Steden. De Groningse afgevaardigde J.F. Zijlker ver-
meldt een diner in de Doelen op 22 maart 1849 ‘met oogmerk van aanslui-
ting om een linkerzijde (!) te formeeren’. De ‘Club’ telde in dat jaar 26
tot 30 leden. In 1855 was er vooroverleg bij Anemaet voor de verkiezing
van de Kamervoorzitter; zijn lijstje bevat 28 namen (zeventien liberalen en
elf katholieken). Tegenstanders achtten dergelijke bijeenkomsten ‘onbe-
hoorlijk’ en tegen de geest der grondwet.! Toen in de zomer van 1879 de
formateurs E.J.J.B. Cremers en 1.D. Fransen van de Putte de liberale fractie
via de griffie bijeenriepen in de vergaderzaal van de Tweede Kamer leidde
dat tot felle protesten, maar in de jaren 1890 waren reguliere vergaderingen
in het Kamergebouw een feit geworden en vanaf 1900 raadpleegt het
staatshoofd de fractievoorzitters bij kabinetsformaties. De fracties zijn dan
volledig geintegreerd in het parlementaire functioneren.
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De zaalindeling

Van de zaalindelingen is geen archief bijgehouden. De zaalopstelling moet
bovendien vaak zijn gewijzigd.*® De Nationale Vergadering van 1796 kende
in U-vorm geplaatste banken en die opstelling zou na 1815 opnieuw zijn
toegepast. De indeling in twee blokken moet bij de verbouwing in 1859
tot stand zijn gekomen toen een perstribune werd ingericht. De U-opstelling
is te zien op de unieke plattegrond van de Dubbele Kamer van 1840 (afge-
beeld op p. 116-117); daar blijkt ook dat men niet stelselmatig per provincie
bijeen zat.** Er zitten wel drie Groningers naast elkaar in een bank (R.T.
Mees, H. de Ranitz en J. Gockinga), maar de andere vijf (H.O. Feith, H. Ha-
genouw Brongers, O. van Swinderen van Rensuma, H.A. Spandaw en C. Star
Busman) zitten verspreid aan de overkant. Er is een bank met Amster-
dammers (G. Clifford, A. Willink, J. Corver Hooft en D. Hooft), maar Thor-
becke zit in een bank met twee Friezen (L.G. graaf van Limburg Stirum
en M.P.D. baron van Sytzama).*

Ook in de archieven van de Huishoudelijke Commissie en van de Griffie
is de oplossing niet te vinden.* De notulen van de commissie zijn summiere
besluitenlijstjes in telegramstijl. In 1850 zijn er allerlei ideeén over verbete-
ringen van de vergaderzaal. C.M. Storm van ’s Gravesande heeft bezwaren
tegen een langwerpige zaal en prefereert blijkbaar het Franse model. Dat
komt ook aan de orde bij het plan voor een nieuw Paleis van de Staten-
Generaal in 1863, een initiatief van Willem III, om voor het ‘grondwettig
verbond tusschen Ons Stamhuis en het Nederlandsche volk sedert 1813
een blijvend teeken te doen oprigten’. Het politieke geharrewar rond het
beoogde Paleis der Natie en de gang van zaken rond de internationale
prijsvraag kunnen hier buiten beschouwing blijven.”” Bij gebrek aan kwali-
teit werd geen enkel ingezonden ontwerp bekroond en met het aftreden
van Thorbecke in 1866 verviel het hele plan. Van belang is dat het Kamerlid
W. Wintgens uitdrukkelijk de vorm van de vergaderzaal aan de orde stelde:
‘Wil men een hémicycle ofwel een langwerpig vierkant, gelijk deze zaal?’
Men moest niet te veel naar het buitenland kijken, maar aansluiten bij de
Nederlandse parlementaire zeden en gebruiken. Thorbecke zelf had geen
voorkeur:

Dat de vorm van de groote zaal niet bepaald is, komt mij goed
voor. Wijj zullen in de onderscheidene plannen, onderscheidene
vormen ontmoeten en den besten kunnen kiezen.?

Parlementaire chroniqueurs

De archieven van de Tweede Kamer helpen ons dus niet veel verder. Wel
zijn er wat schaarse memoires van Kamerleden en vanaf 1869 verschijnt
bovendien het genre van de ‘parlementaire portretten’. De Tielse kanton-
rechter A'W. Engelen, die van 1849 tot 1853 zitting had, herinnerde zich
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hoe Groens geestverwanten A. baron Mackay en W. baron van Lynden
voortdurend hun plaats naast de meester innamen. Toen Groen zelf een
keer zijn gewone zitplaats had verlaten voor een andere vlak bij de stenogra-
fen, die links van de voorzitter hun tafel hadden, ontkende hij schertsend
tot de ‘uiterste linkerzijde’ te zijn overgegaan. De gangbare onderscheiding
van rechter- en linkerzijde werd overigens in die jaren in de Kamer niet
in acht genomen, zo deelt de auteur ons mede. De Zeeuwse liberaal D. van
Eck was veel langer Kamerlid (1849-1884), maar over de zitplaatsen zegt
hij bijna niets. Zijn partijgenoot J.J. van Kerkwijk zit naast de conservatieve
katholiek J.A.C.A. van Nispen tot Sevenaer, met achter hen de thorbeckiaan
G.M. van der Linden, en Mackay zit aan de ‘uiterste regterzijde’, maar
daarmee houdt het op.”

Ook Sagittarius, achter welk pseudoniem de Groningse hoogleraar en
afgevaardigde W J.A. Jonckbloet zich in 1869 verschool, zegt niet veel over
zitplaatsen en duidt ze ook niet als politieke blokken. De liberaal G. Dumbar
zit ‘op een der voorste banken ter linkerzijde dicht bij de voorzitter’, de
conservatief C. van Foreest op de ‘hoogste banken’ (d.w.z. achterin), Jonck-
bloet op de ‘tweede van de middelbanken der linkerzijde op de rechter-
hoek’.* Tien jaar later gaat Lavater wel op de zitplaatsen en hun politieke
lading in. De Utrechtse afgevaardigde J.N. Bastert zit op de achterste bank
rechts ter linkerzijde.

Men ontwaart onmiddellijk dat hij liberaal-conservatief of eigenlijk
conservatief-liberaal is... Ofschoon op de linkerbanken gezeten is
de heer Bastert een man van het juste milieu.

F.H.H. Borret is een voorbeeldige clericaal; hij ‘verlaat nooit de banken
der rechterzijde’. De linkerzijde, dat zijn de liberalen; rechts zitten de
clericalen: de antirevolutionairen en ultramontanen en een enkele conser-
vatief. Nog niet zo lang geleden was dat anders. ‘De banken der rechterzijde,
eertijds zetel eener machtige legerafdeeling op politiek gebied, met man-
nen als Rochussen, Van Zuylen, Heemskerk en dergelijken tot aanvoerders,
ze worden thans door de verenigde troepen der drie antiliberale fractien in-
genomen’.*

Bij Castoretpollux (1881) hebben de liberalen of linkerzijde meerderheid
boven de niet-liberale of rechterzij en omdat de banken ter linkerzij geheel
zijn bezet, moeten er een paar naar de onbezette plaatsen ter rechterzij:
J- Roell, J.B. van Osenbruggen en M.H. Godefroi. De laatste, Kamerlid sinds
1850, was altijd rechts blijven zitten: zijn plaats ‘dagteekent reeds uit de
tijd toen Kamerleden nog geen acht sloegen op linker- of rechterzij’. Dat
gold ook voor zijn Friese collega S. Wybenga, die net als Godefroi als
conservatief-liberaal was begonnen (in 1855). ‘Hij zat al op de banken,
toen men nog geen linker- en rechterzij onderscheidde, en ofschoon hij
zich later volbloed-liberaal betoonde, had hij eerst zijne plaats rechts geko-
zen.’®” In 1888 zijn de rollen omgekeerd: na de verkiezingszege van de
confessionele coalitie moest niet alleen Roell zijn bankje rechts weer verla-
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ten, maar moesten de liberalen het zelfs verkroppen dat een antiliberaal
aan de linkerkant kwam zitten, daar men aan de overzij geen ruimte meer
voor hem had. De conservatieven zijn dan vrijwel geheel verdwenen. ‘Men
hoeft nog geen grijze haren te bezitten om zich te herinneren hoe op de
groene bankjes ter rechterzijde, ingesloten door de anti-revolutionairen,
rechts, en door de katholieken, links, een klein troepje oudachtige heeren
bijeen zat, de laatste bresverdedigers van het Hollandsch konservatisme’:
F. de Casembroot, RJ. Schimmelpenninck, Wintgens, J.R. Corver Hooft.
De rechterzijde is nu geheel bezet door de antirevolutionairen en de katho-
liecken. Alleen Schimmelpenninck zit nog te rechterzijde ‘als de eenige
vertegenwoordiger van het oud-Hollandsch conservatisme’.*®* Op dat ver-
schil wijst ook Ising in 1892. Rond 1869 stonden de liberalen tegenover
de ‘toenmalige oppositie, dat is van de partijen die men thans “de rechterzij”
noemt’: de antirevolutionairen, de half-orthodoxen (W.M. de Brauw en
baron Van Zuylen) die zich aansloten aan de koloniale behouders geleid
door de oud-ministers Rochussen en P. Mijer, en eindelijk de malcontenten
of antithorbeckianen zoals J.K. van Goltstein, G. Simons, W.C.M. Begram,
B.W.ALE. Sloet tot Oldhuis, en nu en dan ontevreden katholieken. Thans
bestaat de rechterzijde vrijwel geheel uit clericalen. Men spreekt inmiddels
van ‘de Heeren aan de overzijde’ (naar het Engelse voorbeeld van ‘the
gentlemen over the way’?).*

De vraag wanneer men nu precies links en rechts is gaan zitten is daarmee
nog niet beantwoord. Ising zegt er in zijn herinneringen niets over. Hij
vermeldt wel dat de katholieke liberaal L.D. Storm, die in 1859 in de Kamer
overleed, naast Thorbecke zat, schuin links achter de ministerstafel. Dat
wijst erop dat Thorbecke c.s. al voor 1860 links had plaatsgenomen, zoals
Groen rechts. De conservatief Heemskerk, die in 1860 als liberaal was
gekozen voor Amsterdam, vertelde later zijn biograaf dat hij weigerde zich
bij de partij van Thorbecke aan te sluiten en ‘onmiddellijk aan de rechter-
zijde der Kamer zitting nam en het ministerie Heemstra met al mijn kracht
steunde’. Zou rechts toen als ministerieel en links als oppositioneel hebben
gegolden? Erg aannemelijk is dat niet, temeer daar een (gematigd) conser-
vatief als de hoogleraar J. de Bosch Kemper het zitten naar partijkleur nog
in 1865 nadrukkelijk afkeurde.*

Plattegronden

Toch staan we niet helemaal met lege handen. De Staatsalmanak voor het
Koninkrijk der Nederlanden, die sinds 1861 verscheen, bevat voor de jaren
1861-1862, 1862-1863 en 1864-1865 zaaloverzichten van de Tweede Kamer
met genummerd de zitplaatsen en de namen van de afgevaardigden. Voor
zover bekend zijn dit de enige plattegronden uit de negentiende eeuw. De
zaalopstelling is zoals we die tot 1992 in het oude Kamergebouw kenden.
In 1861-1862 zijn er 72 Kamerleden. Rechts zitten 21 conservatieven en
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Van Reenen {Voorzitter).
1. Begram,

2. Nolthenius,

3. Zijtker.

4. Reinders

B.  Mensonides.

6. Van der Veen

7. Van Zuijflen.

8. Cool,

9. Heemskerk Az

10, Kingma.

11, Lijeklama.

18, Dirks,

18. Slicher van Domburg.
14, Van Lidth de Jende
15, Westerhoff,

16, Idzerda.

17, Mijer.

18, Wintgens.

19, De Brauw.

20. Wijbenga,

21. De Poorter.

22, De Raadt.

28, Vao Asch van Wijek.
24, Van Lijeden,

25, Hockwater.

26, Kien.

27, Taets van &mﬁggm

28. "Van Bosse,
29, Schimmelpenninek.
30.  Mackaij.

*31. Elout van Soeterwoude.
32, Van Heiden Reinestein,

33. Duijmaer van Twist.
34. Poortman,
5. Wichers,

A. Ministers. B. Voorzitter, C. Griflier. D. Commies-Grifier. .
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conservatief-liberalen en drie antirevolutionairen, maar ook tien liberalen.
Drie Groningse liberalen zitten rechts (Zijlker en G. Reinders samen in
een bank), maar de vierde liberale Groninger, B. Wichers, zit links vooraan
(naast de conservatieve katholiek Van Nispen tot Sevenaer). Van de zes
Friese afgevaardigen zitten er vijf rechts, onder wie de twee liberalen
M.H. Kingma en W.H. Idzerda. De derde liberaal, de volbloed thorbeckiaan
J.T. ter Bruggen Hugenholtz, zit daarentegen links. Van de noordelijke
afgevaardigden kan men dus zeggen dat ze min of meer regionaal zitten,
zij het niet allemaal bij elkaar. Thorbecke duidde in 1860-1861 de Gronin-
gers aan als ‘liberaal maar beheerst door provinciaal belang’*®

Links zien we zestien liberalen, van wie twaalf in een cluster rond Thor-
becke: de kern van de thorbeckiaanse Kamerclub. Links zitten echter ook
twee conservatief-liberalen en vijf conservatieven, Van Foreest en Van Golt-
stein met zijn tweeén helemaal achterin, dus ‘uiterst links’. Alle vijftien
katholieken, behalve J.H.H. De Poorter (liberaal), zitten links, niet alleen
de liberaalgezinde ‘papothorbeckianen’, maar ook de drie conservatieve
katholieken A.F.X. Luyben, A.A.]. Meylink en Van Nispen. In dit patroon
kwam tot 1865 geen verandering; alleen verhuisde in 1862 de liberaal P.P.
van Bosse naar links (tussen de thorbeckianen) en de conservatief-liberale
‘middenman’ E. van Voorthuysen naar rechts (naast de conservatief Wint-
gens).

Het ‘antirevolutionaire hoekje’, waar de literatuur over spreekt, blijkt
inderdaad te bestaan: op de voorste banken helemaal rechts. Daar zitten
Mackay, H.A.M. van Asch van Wijck, Van Lynden en P.J. Elout van Soeter-
woude tussen de conservatieven. In 1862 is Groen van Prinsterer terug in
de Kamer, in de bank van Mackay (die benoemd is in de Raad van State)
samen met de conservatief Schimmelpenninck. Een iets vroeger platte-
grondschetsje van het Amsterdamse Kamerlid J. Bosscha (1853-1858) biedt
interessant vergelijkingsmateriaal.*” Rechts vooraan zitten weer de antirevo-
lutionairen. Links vinden we Thorbecke inderdaad naast Storm en met
Van Zuylen achter zich, maar vlak bij zijn politieke tegenstanders Rochussen
en Bosscha. In 1861 zijn hun plaatsen ingenomen door Van Hoévell en
Thorbeckes intimus N. Olivier. De groepsvorming is in volle gang.

De crisis van 1866-1868

Op 26 november 1869 hield S. van Houten zijn eerste belangrijke rede in
de Tweede Kamer. Hij begon met erop te wijzen dat het toeval hem een
plaats had aangewezen op de achterste banken ter linkerzijde: ‘verwijderd
van het centrum der kamer, ben ik echter nog verder af van de zetels welke
door de klerikalen en conservatieven zijn ingenomen. Naar Romeinsch
gebruik zou ik zeggen; accipio omen’ (ik accepteer het voorteken).*® Hoe
moeten we dit interpreteren? Van Houten was in februari 1869 bij een
tussentijdse verkiezing in de Kamer gekomen in de plaats van J.H. Geert-
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sema, die in de Raad van State was benoemd. In 1864 had de Groninger
Geertsema nog rechts gezeten; na een kortstondig ministerschap in het
kabinet-Fransen van de Putte was hij in 1866 teruggekeerd in de Kamer
voor Haarlem. Kennelijk is hij toen of in 1868 (na de Kamerontbinding)
links gaan zitten. Dat gold ook voor de liberaal Dumbar die in 1864 rechts
zit, maar in 1869 links. Omgekeerd zat Groens zwager M.A.F.H. Hoffman
in 1862 links (wonderlijk genoeg naast de Limburgse papothorbeckiaan
C.A. baron de Bieberstein Rogalla Zawadsky), maar in 1866 zat hij vooraan
rechts in het antirevolutionaire hoekje. Heeft zich tussen 1864 en 1869 de
scheiding voltrokken? Dat zou overeenstemmen met wat Ising in 1879
opmerkt in zijn plaatwerk over het Binnenhof:

Sedert de laatste twaalf jaren vestigde zich de gewoonte dat de
leden der liberale partij hunne plaats kiezen aan den linkerkant
van den Voorzitter, terwijl de overige leden de banken aan zijne
rechterzij bezetten. Vroeger plachten de leden door elkander plaats
te nemen, onverschillig tot welke richting zij behoorden.*

Twaalf jaar voor 1879, dat is 1867: het crisisministerie-Heemskerk/Van
Zuylen van Nijevelt! Heeft dat als katalysator gefungeerd?

De gebeurtenissen zijn bekend. In de jaren na 1860 was de conservatief-
liberale middenpartij, die het politieke krachtenveld vanaf 1853 had gedo-
mineerd, door de koloniale kwestie in het conservatieve kamp beland, wat
de partijverhoudingen in ieder geval een stuk overzichtelijker maakte. Toen
het tweede ministerie-Thorbecke in 1866 uiteenviel liet koning Willem III
een conservatief kabinet optreden dat herhaaldelijk in conflict met de
Kamer raakte. In september 1866 keurde de Kamer de benoeming af van
minister van Kolonién Mijer tot gouverneur-generaal van Indié (de motie-
Keuchenius). Kamerontbinding en verkiezingen leverden de regering maar
weinig voordeel op en in november 1867 verwierp de Kamer de begroting
van Buitenlandse Zaken (38 tegen 36). Na een tweede ontbinding nam de
nieuw gekozen Kamer eerst de motie-Blussé aan, waarin de ontbinding
werd afgekeurd, en verwierp op 28 april 1868 nogmaals de begroting van
Buitenlandse Zaken, waarop het kabinet aftrad.

In een recente dissertatie is er nog eens op gewezen hoezeer tijdens het
ministerie-Heemskerk/Van Zuylen de politieke verhoudingen op scherp
waren gezet.® Partij- en fractievorming raakten in een stroomversnelling
en zowel kiezers als Kamerleden moesten kleur bekennen. Gidscommenta-
tor J.T. Buys had in 1869 al gesproken van ‘een politicke storm’ die over
hetland was heengegaan en waarbij de partijen scherper dan ooit tegenover
elkaar hadden gestaan: de liberalen tegenover een antiliberale coalitie van
conservatieven, antirevolutionairen en ultramontanen.* De militair histori-
cus Bevaart heeft onderstreept hoe een ‘monarcho-militair complex’ van
koning, hofcamarilla en het militaire establishment, samen met koloniale
oudgasten en conservatieve politici een beslissende strijd met de liberalen
is aangegaan die ook verkeerd had kunnen aflopen.* Van Houten herin-
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nerde zich hoe ‘het gehele toen levende geslacht van liberalen steeds had
geleefd onder de dreiging van gezagsherneming van de zijde der Kroon’
en hoe verontrust zij waren doordat Heemskerk maar met één stem meer-
derheid was verslagen. Speelde de Nederlandse ‘Jonkerpartij’ niet dezelfde
rol als in Pruisen? Nog in 1871 vreesde Geertsema dat het ‘aan een krachtig
conservatief man ongetwijfeld [zou] lukken de Nederlandsche liberalen
het hoofd te doen buigen, evenals Bismarck dat de Duitsche liberalen wist
te doen’. De Utrechtse hoogleraar C.W. Opzoomer herinnerde er later
aan hoe onzeker de liberale partij in 1867 was of ze ooit weer aan het roer
zou komen. ‘Tegen velen harer leden, zoo duchtte men, zouden maatrege-
len van vervolging, van geweld worden gebruikt.”®® Deze atmosfeér heeft
de onderlinge aaneensluiting sterk bevorderd. Hebben zich toen definitief
een linker- en een rechterzijde gevormd? Daarvoor moest in elk geval het
politieke midden verdwijnen.

Een analyse van vier belangrijke stemmingen onder het ‘ontbindings-
ministerie’ laat zien hoezeer de verhoudingen waren gepolariseerd en hoe-
zeer langs partijlijnen werd gestemd, wat ook door De Jong is opgemerkt.
Beide blokken hielden elkaar ongeveer in evenwicht. Ook blijkt dat niet
alle conservatief-liberalen in het conservatieve kamp zijn terechtgekomen;
Godefroi, H. Mensonides, Storm van ’s Gravesande en Wybenga zijn naar
links opgeschoven (al is Godefroi wel rechts blijven zitten). De dertig leden
van de liberale Kamerclub stemmen consequent tegen de regering. De
katholieken stemmen verdeeld, het Nijmeegse Kamerlid C.J.A. Heydenrijck
zelfs letterlijk fifty-fifty. Zijn stem was doorslaggevend voor de val van het
ministerie.*

Zo was aan de belangrijkste voorwaarden voldaan: de zaal was al voor
1860 in twee blokken ingericht, alleen moesten de juiste mensen nog op
de juiste plaats gaan zitten. Het politieke midden was verdwenen. Slechts
de Amsterdammers De Bosch Kemper en M.J. Pijnappel zaten als twee
eenzame ‘concilianten’ in de Kamer, maar stemden als het erop aankwam
conservatief. Er was alleen één probleem: alle katholieken op een na zaten
in 1864 nog links en die moesten dus eerst verhuizen. De katholieke koers-
wending begon na de pauselijke veroordeling van het liberalisme in 1864
en werd bevestigd door het bisschoppelijk mandement van 1868 tegen het
openbaar onderwijs.*” Vanaf 1866 werden steeds meer liberale katholieken
vervangen door ultramontanen; in 1869 waren er nog maar vijf over. Voor
hen braken moeilijke tijden aan. Moesten zij zich bij hun ‘rechtse’ geloofs-
genoten scharen of trouw blijven aan hun oude liberale bondgenoten, met
het risico niet meer herkozen te worden? Heydenrijck had in 1868 tegen
het ministerie gestemd uit vrees voor ‘reactie’, maar was een tegenstander
van de schoolwet. Op 27 mei 1871 meldde het Venloosch Weekblad, de krant
van het ultramontaanse Kamerlid J.H.L. Haffmans: ‘De heer Heydenrijk
heeft zich van de linker zijde der zaal, waar de liberalen gezeten zijn, naar
de rechter zijde verplaatst te midden zijner katholieke vrienden, die hem
ook met open armen ontvangen hebben.’ Een jaar eerder had Heydenrijck
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in dé Tweede Kamer zijn ‘oversteek’ toegelicht, toen hij met een politieke
weerhaan vergeleken was: de liberale partij had zoveel illusies bij hem doen
verdwijnen ‘dat ik van gene zijde der zaal ben verhuisd naar deze’, beter
dan ‘tusschen de conservative, de katholieke en de liberale partijen geklemd
rakend’ ginds te blijven zitten. De laatst overgebleven liberale katholiek
Bieberstein hield het tien jaar langer vol, maar ook hij moest uiteindelijk
eieren voor zijn geld kiezen.*®

Net als eerder de Aprilbeweging (1853) heeft ook de crisis van 1866-
1868 een flinke impuls gegeven aan de partijvorming. De conservatieven
leken erin te zullen slagen een landelijke organisatie op te bouwen met
de oprichting van de Algemeene Kiesvereeniging aan het eind van 1868.
De AKV kende een verkiezingsprogramma, had leden in het hele land en
ondersteunde de conservatieve kandidaten en kiesverenigingen in de dis-
tricten. Om die reden is zij onlangs de eerste moderne partij genoemd.*
De liberalen zaten ook niet stil. In september 1867 vormden zij een liberale
Kamerledenvereniging en in april 1868 presideerde Thorbecke een liberaal
diner in Amsterdam, waar op zijn voorstel een Centraal Comité voor de
verkiezingen werd ingesteld als kiem voor een later op te richten Liberale
Associatie. In 1869 slaagden de liberalen er eindelijk in een landelijk partij-
orgaan tot stand te brengen met de verschijning van Het Vaderland. Ook
buiten de Kamer richtten zij nieuwe organisaties op. Het Anti-Dagbladzegel-
Verbond (1867-1869) trad bewust op als een politieke pressiegroep, net
als de Maatschappij tot Nut van den Javaan (1866-1877) en de Vereeniging
Volksonderwijs van 1866. Alledrie waren zij via persoonlijke banden gelieerd
aan de liberale partij. De verkiezing van de thorbeckiaan W.H. Dullert tot
Kamervoorzitter na de verkiezingen van 1869 was een demonstratie van de
aaneensluiting en de meerderheid van de liberalen in de Kamer.*

Conclusie

Tussen 1864 en 1869 moet de definitieve vorming van een linker- en een
rechterzijde tot stand zijn gekomen. Aan drie voorwaarden was toen vol-
daan. Er bestond een zaalopstelling in twee blokken, het politieke centrum
(de ‘middenpartij’) was verdwenen en de katholieken, die eerst met zijn
allen links zaten, waren hun koerswending begonnen. Of men in een keer
en bloc links en rechts is gaan zitten of terloops en druppelsgewijs weten
we niet. Het eerste kon alleen na Kamerontbinding, want dan werd de hele
Kamer vervangen; dat gebeurde in oktober 1866 en januari 1868. Er is
alleen één probleem: elk primair bewijs ontbreekt. Geen enkele deelnemer
of waarnemer heeft blijkbaar de moeite genomen de gebeurtenis te boek-
staven. Misschien heeft zij wel nooit plaatsgevonden. In de Handelingen van
de Tweede Kamer en in het Kameroverzicht van de NRC heb ik niets
aangetroffen. Het wachten is dus op een toevalstreffer. Misschien is de
tweedeling Links-Rechts het meest blijvende aandenken aan de crisis van
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1866-1868 geweest, maar met het nieuwe Kamergebouw van Pi de Btuijn
is ook dat geschiedenis geworden. Het is een curieuze paradox dat juist
de socialistische oud-Kamervoorzitter A. Vondeling meteen bij aanvang van
de nieuwbouwplannen een halfronde zaal schetste als uitdrukking van de
Nederlandse coalitie- en overlegpolitiek en ‘de cultuur van gesprek’.
Kortom, het poldermodel.*

JH.

von Santen, Instituut Geschiedenis Universiteit Utrecht, Kromme Nieuwe-

gracht 66, 3512 HL Utrecht.
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