J.P.R. Tak van Poortvliet als minister van Binnenlandse Zaken, naar een houtgravure door
Walter. (Iconografisch Bureau Den Haag.)
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Rechts en links in de kiesrechtstrijd
van 1894

HELEEN WEYERS

De inhoud van de begrippen ‘rechts’ en ‘links’ ter aanduiding van politieke
posities is in Nederland aan verandering onderhevig geweest. Ook in de
negentiende eeuw werden de belangrijkste principiéle politieke conflicten
vertaald in een tegenstelling in termen van ‘rechts’ en ‘links’. Na de strijd
om de Grondwet tussen liberalen (‘links’) en anti-liberalen (‘rechts’) en
de schoolstrijd tussen confessionelen (‘rechts’) en anti-confessionelen
(‘links’), leek in 1894 de strijd om het kiesrecht een nieuwe links-rechts
tegenstelling te genereren. In eerste instantie gebeurde dit in de Tweede
Kamer waar het debat over het kieswetvoorstel van het ministerie Van
Tienhoven/Tak van Poortvliet een grote tegenstelling openbaarde binnen
de liberale groepering. Toen er een patstelling ontstond tussen regering
en parlement, werden verkiezingen gehouden om de strijd te beslechten.
Niet eerder zag men in Nederland zo’n felle verkiezingscampagne. De
vraag of men liberaal, antirevolutionair of katholiek was, speelde een onder-
geschikte rol.! De vraag waar het op aan kwam was, of men voor of tegen
het kieswetvoorstel was van de minister van Binnenlandse Zaken, J.P.R. Tak
van Poortvliet. De politieke tegenstellingen ten aanzien van dit voorstel
waren zo groot dat zowel de liberale als de antirevolutionaire groepering
dreigde te scheuren. De linker- en rechtervleugels van beide partijen leken
in elkaars armen gedreven te worden.

Deze strijd om het kiesrecht in 1894 is het onderwerp van dit artikel.
Door de aandacht te richten op het gebruik van de begrippen ‘rechts’ en
‘links’ wordt duidelijk, dat de tegenstelling in de strijd om het kiesrecht
door de ‘linkerzijde’ als principiéler werd ervaren dan door de ‘rechter-
zijde’. De uiteindelijke consequentie — een definitieve opsplitsing van zowel
de liberale als de antirevolutionaire groepering in progressief en conserva-
tief — maakt duidelijk dat de ‘linkerzijde’ uiteindelijk het gelijk aan haar
zijde kreeg, in de zin dat een splitsing volgens haar inzichten plaatshad.

Links en rechts in de Tweede Kamer in 1894

Tijdens het debat over het kieswetvoorstel lijken de parlementariérs zich
over de zitplaatsen verdeeld te hebben volgens het door Von Santen in
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deze aflevering beschreven principe. De liberalen, op dat moment 52 in
getal, zaten op een enkeling na links. Deze enkelingen hadden samen met
de 20 antirevolutionairen, de 26 katholieken en mogelijk de twee radicalen
op de rechterbanken hun plaats gevonden. Deze plaatsing wordt bevestigd
door Kamerleden die in het debat spraken over ‘deze zijde’ en ‘gene zijde’
in respectievelijk de betekenis van ‘zij die in hetzelfde blok banken zitten
als waar ik me bevind’ en ‘zij die in het tegenover gestelde blok zetelen’.

Zo sprak de katholiek L.P.M.H. baron Michiels van Verduynen op 27 fe-
bruari over de ‘oud-Kappeynianen der overzijde™ en stelde de antirevolutio-
naire jonkheer A.F. de Savornin Lohman op 1 maart ‘dezen kant’ tegenover
de liberaal H. Goeman Borgesius,® een oud-Kappeyniaan. Aan welke kant
Michiels van Verduynen en dus ook Lohman zat, blijkt uit de woorden van
de liberaal A. Kerdijk. Hij had het op 6 maart over de afgevaardigde van
Breda (dat is Van Verduynen) aan de ‘rechterzijde der kamer’.* De katho-
liek J.H.L. Haffmans, die volgens Lavater in 1881° en F. Netscher in 1889°
rechts zat, had daar in 1894 waarschijnlijk nog steeds een plaats. Op 6 maart
sprak hij van de ‘overzijde’ waarmee hij de liberalen bedoelde.” B.H. Heldt
blijkt een van de twee liberalen te zijn waarvoor aan de linkerkant geen
plaats meer was. Op 8 maart zei hij: ‘Ware het amendement gekomen van
deze zijde der Kamer, bij voorbeeld van den heer Travaglino [...] of van
den heer Beelaerts van Blokland.’® J.A.N. Travaglino was een katholieke
afgevaardigde en jonkheer G,J.Th. Beelaerts van Blokland een antirevolutio-
nair. Heldt stelde bovendien dat het amendement van W. de Meijier — een
liberaal — ‘van de andere zijde’ kwam. De liberalen zaten bij elkaar. De
genoemde De Meijier zat naast een andere liberaal, namelijk jonkheer
J-W.H. Rutgers van Rozenburg, twee andere liberalen, W. van der Kaay en
AF.K. Hartogh, zaten ook naast elkaar en G.H. Hintzen, eveneens een
liberaal, bevond zich aan dezelfde kant als zij.?

De tegenstelling in het Kamerdebat

De uitbreiding van het kiesrecht was een van de belangrijkste taken die
het kabinet-Van Tienhoven/Tak van Poortvliet zich stelde. Herziening van
het kiesrecht was mogelijk geworden na de grondwetswijziging van 1887.
In de nieuwe Grondwet was bepaald dat het kiesrecht toekwam aan manne-
lilke Nederlanders van tenminste 23 jaar, die in het bezit waren van de
door de kieswet te bepalen kentekenen van geschiktheid en maatschappe-
lijke welstand. Het was de taak van Tak van Poortvliet deze kentekenen in
te vullen. Het lag in de lijn der verwachting dat hij een voorstel zou doen
dat het grootst mogelijke aantal kiezers zou opleveren. Deze verwachting
werd bewaarheid. In zijn — gewijzigde — voorstel van februari 1894 stelde
Tak als kenteken van geschiktheid en maatschappelijke welstand voor ‘het
voorzien in eigen onderhoud en in dat van het huisgezin’. Hij werkte dat
uit door de volgende eisen aan de kiezer te stellen: de potentiéle kiezer
moest de laatste drie maanden in dezelfde woning gehuisvest zijn geweest
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of in het laatste jaar niet meer dan eenmaal van woning zijn veranderd;
hij noch zijn vrouw en kinderen mochten in het laatste jaar onderstand
hebben genoten; hij mocht de laatste drie jaren niet veroordeeld zijn
geweest wegens bedelarij of landloperij; en last but not least moest hij door
een aanvraag om op de kiezerslijst geplaatst te worden, bewijzen dat hij
kon lezen en schrijven."

De meeste Kamerleden waren in 1894 voor een uitbreiding van het
kiesrecht, maar Taks voorstel ging menigeen toch te ver. De tegenstanders
meenden dat een dergelijke uitbreiding van het aantal kiezers in strijd was
met de nodige voorzichtigheid. De politieke scheidslijn liep dwars door de
fractie van de liberalen in de Tweede Kamer. Voorstanders van Taks ont-
werp, zoals Heldt, F. Lieftinck en H.Ph. de Kanter, claimden een ‘finale
uitbreiding’.” Jonkheer A.P.C. van Karnebeek pleitte als tegenstander van
het voorstel voor een geleidelijke uitbreiding' en S. van Houten en De
Meijier waren zelfs van mening dat het voorstel ongrondwettig was.'® Critici
van het voorstel zoals Van Houten waren vooral op zoek naar een sluitend
beginsel,* terwijl voorstanders zoals De Kanter, M. Tydeman, Kerdijk en
Heldt juist deze in hun ogen rigide systemen bestreden, omdat ze mannen
die geschikt waren, uitsloten van het kiesrecht.”* Ook over de vraag of het
voorstel tot gevaarlijke situaties zou leiden, verschilden liberalen onderling
van mening. Rutgers van Rozenburg noemde de eventuele aanname van
de wet een ‘coup d’état’.’* De Kanter, Goeman Borgesius en Kerdijk daaren-
tegen lieten tussen de regels doorschemeren dat juist het niet aannemen
van de wet tot gevaarlijke situaties zou leiden.”” De tweespalt binnen de
antirevolutionaire groepering kwam in het debat in de Tweede Kamer
minder duidelijk naar voren dan de liberale onenigheid doordat de anti-
revolutionaire voorvechter bij uitstek van Taks ontwerp, Abraham Kuyper,
niet in de Kamer zat. Hij probeerde via zijn krant De Standaard de antirevolu-
tionaire Kamerleden in de volgens hem goede richting te sturen.

De lakmoesproef was een amendement van De Meijier dat ingediend
werd om een compromis te bewerkstelligen. Det amendement dat een
beperking inhield van Taks voorstel, werd met 57 tegen 41 stemmen aange-
nomen. V66r stemden alle katholieken behalve de afwezige J.M.L.H. Clercx
en twee notoire tegenstanders van kiesrechtuitbreiding; vijftien antirevolu-
tionairen onder wie De Savornin Lohman; en negentien liberalen onder
wie Van Houten en de indiener van het amendement. Alhoewel Tak het
‘onaannemelijk’ niet uitgesproken had, bleek dat het aannemen van het
amendement voor hem reden was het kieswetvoorstel in te trekken.”® De
crisis die toen ontstond kon op twee manieren bezworen worden: een ander
kabinet vormen of de Kamer ontbinden. Het laatste gebeurde.

De verkiezingen van 1894

Na de vaststelling van de verkiezingsdata, 10 april voor de eerste stemmin-
gen en 24 april voor de herstemmingen, ontbrandde een felle verkie-
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zingsstrijd. “Voor of tegen Tak’ was volgens de Liberale Unie de inzet, een
slogan die fel bestreden werd door liberale tegenstanders van Taks voorstel
als Van Houten, E.J.J.B. Cremers en de liberale Nieuwe Rotterdamsche Courant.
Ook binnen de antirevolutionaire partij heerste grote verdeeldheid. Kuyper
poneerde leuzes als ‘Het “Volk achter de kiezers” erin!’ en ‘Tegen het
conservatisme van alle gading’."”” Hij bleef zich daarmee achter de ‘finale
uitbreiding van het kiesrecht’ stellen. Het was een visie die onder anderen
De Savornin Lohman bestreed.?

De verdeeldheid beinvloedde ook de kandidaatsstelling in de kieskrin-
gen. Aan liberale kandidaten werd de vraag gesteld hoe zij tegenover Taks
ontwerp stonden en hun antwoord besliste over al dan niet plaatsing op
de lijst. Soms leidde dit tot de tot dan toe ongekende oproep liever een
kandidaat van een andere partij te kiezen met het juiste standpunt ten
aanzien van de uitbreiding van het kiesrecht dan een kandidaat van de
eigen partij die dat niet had. Zo gaf de conservatief-liberale historicus
R/J. Fruin het volgende advies aan de ‘liberalen der rechterzijde’:

Waar wij in de minderheid blijven [...] daar stemmen wij met al
onze krachten de kandidaten der rechterzijde van andere par-
tijen.?

De andere groeperingen vertoonden hetzelfde beeld. In De Standaard van
9 april werden niet alleen Kuyper, Th. Heemskerk en andere antirevolutio-
naire geestverwanten aanbevolen, maar ook de liberalen Tak van Poortvliet,
Kerdijk, Hartogh en de radicaal M.W.F. Treub. Het katholieke dagblad De
Maasbode raadde haar lezers aan niet op H.J.A.M. Schaepman te stemmen:
‘Liever een niet-Roomsche conservatief dan een radicale Roomsche.’®

De conservatieve liberaal W.H. de Beaufort, die voor het amendement
De Meijier had gestemd, noteerde in zijn dagboek op 13 april 1894:

De verwarring wordt zoo groot, dat niemand meer weet wie vriend
en wie vijand is. De katholieken bevechten elkaar op de heftigste
wijze. In Delft word ik ondersteund door de katholieken met uitzon-
dering van enkelen, door den inspecteur Fabius, oud-lid der Kamer,
zoo orthodox dat hij zijne kinderen niet laat vaccineren, door alle
predikanten met uitzondering van den doleerenden, en door de
liberalen, waaronder de kantonrechter Stemberg de voornaamste
is. De eigenlijke liberale kieskring is onbeslist.?

De politieke hartstochten liepen hoop op. Soms had dat vermakelijke conse-
quenties: Tak van Poortvliet, die in de tijd voor de verkiezingen in Parijs
verbleef, wilde voor de terugreis een treincoupé binnenstappen. De freule
Govestins zat echter reeds in deze coupé, en zij verklaarde liever nog een
dag in Parijs te blijven dan met Tak van Poortvliet in dezelfde coupé te
moeten reizen. Tak was toen in een andere coupé gaan zitten.*
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Het gebruik van de termen ‘links’ en ‘rechts’ in 1894

In 1894 was er sprake van een nieuwe scheidslijn in politieke opvattingen.
Enerzijds was er de inmiddels gebruikelijke indeling van liberalen en confes-
sionelen. Anderzijds liep dwars daar doorheen een scheidslijn die voor- en
tegenstanders van Taks voorstel verdeelde in twee kampen. Zowel in liberale
als in katholieke en antirevolutionaire kranten werden in de eerste maan-
den van 1894 de confessionelen regelmatig aangeduid met ‘rechterzijde’
en de liberalen met ‘linkerzijde’.* Schrijvers van tijdschriftartikelen en
brochures volgden de behandeling van het voorstel tot wijziging van de
kieswet in de Tweede Kamer op de voet. Ook zij bezigden de termen
‘rechts’ en ‘links’ regelmatig in de betekenis van confessioneel en niet-
confessioneel.®®

Voorbeelden van het gebruik van de termen ‘links’ en ‘rechts’ in de
betekenis van voor- en tegenstanders van het kieswetvoorstel van Tak van
Poortvliet zijn ook te vinden. Bijvoorbeeld in het Algemeen Handelsblad van
31 maart, onder het kopje ‘Tak-vergoding en Tak-verguizing’:

Vé6r Tak hoort men links [...] tegen Tak [...] rechts. Zeer harde
woorden worden gebruikt [...] Van geen Tak-vergoding maar ook
van geen Tak-verguizing behoort sprake te zijn. Enkel is de vraag
wilt ge rechts blijven of links gaan.?”

Een voorbeeld uit een tijdschrift is te vinden in De Liberaalvan 12 mei 1894:

Zeer beslist en fel hebben in de laatste maanden ten ontzent de
partijen zich tegenover elkander opgesteld. Niet de partijen zoals
zij zich in deze eeuw geleidelijk in Nederland hadden ontwikkeld,
maar van elke partij de droite tegenover de gauche, het element
dat men conservatief schold tegenover het deel dat zich vooruitstre-
vend noemde, anti-Takkianen tegen Takkianen zoals zij in de dage-
lijksche pers worden genoemd.*

De meest uitgesproken voorbeelden van het gebruik van de termen ‘rechts’
en ‘links’ voor het aanduiden van de nieuwe tegenstelling zijn te vinden
in twee artikelen van de conservatieve liberaal Fruin onder de titel ‘Wat
thans te doen’, en in de politieke commentaren van Kuyper — een uitgespro-
ken voorstander van Taks voorstel. De artikelen van Fruin verschenen in
de Nieuwe Rotterdamsch Courant van 25 maart en 8 april. Fruin schreef:

Het is duidelijk dat de strijd, die bij de stembus gestreden zal
worden, geen strijd is van de eene staatspartij tegen de andere. De
liberalen staan in dit geval niet, gelijk zoo dikwerf, tegenover de
gezamenlijke antirevolutionairen en katholieken. Tegen elkander
over staan thans aan elke zijde leden van elk der drie groote partijen
[...] We zien [...] dat ten opzichte van deze quaestie [waar moet
de grens getrokken worden ten aanzien van de uitbreiding van het
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kiesrecht, HW] in elk der drie oude partijen een meer eischende
rechterzijde tegenover een minder eischende linker staat. Alleen
de vierde en jongste staatspartij, die der radicalen, staat onverdeeld
naast de drie linkerzijden en geeft aan deze haar karakter.”

De vraag die Fruin wilde beantwoorden is of dit moest leiden tot nieuwe
partijvorming. Zijn antwoord luidde ontkennend omdat de verschillen tus-
sen liberalen en antirevolutionairen naar zijn mening essentieel waren en
die tussen linker- en rechterzijden niet.

Wij liberalen van beide zijden, zijn wezenlijke geestverwanten en
behooren dus duurzaam bijeen te blijven.

Zijn oplossing voor dat moment was dat

wij, om op den duur samen te kunnen gaan, ons met onderling
goedvinden ten opzichte der aanhangige quaestie tijdelijk van el-
kaar afzonderen [...] Het is een strijd die wij voeren moeten, niet
van liberaal tegen anti-liberaal, maar van rechterzijde tegen linker-
zijde.®

Andere liberalen waren het hier overigens helemaal niet mee eens. De
progressieve liberaal H.J. Biederlack verzette zich in een reactie op Fruin
tegen het idee dat liberalen samen in één partij zouden blijven.

Dat ooit weder één partijverband de geavanceerd-liberalen en de
conservatief-liberalen zou opnemen, schijnt, na al wat gebeurd is,
nauwelijks meer denkbaar.

Volgens hem waren ‘oude banden geslaakt, en nieuwe betrekkingen aange-
knoopt’ en bij dat laatste dacht hij aan antirevolutionaire en liberale voor-
standers van Taks voorstel.3! Ook een andere voorstander van Taks voorstel,
de liberaal J.D. Veegens, dacht dat de liberale partij op een tweesprong
stond:

Enerzijds lokt haar de breede en effen weg van behoud van hetgeen
bestaat, waarop de heer De Beaufort haar wil geleiden en de katho-
lieke conservatieven haar willen steunen [...] Aan den andere kant
stijgt voor haar het smal en doornig pad omhoog, waarop het
ministerie haar met zijne kieshervorming wil voeren.*

De opvatting van Kuyper over de betekenis van de tegenstelling verschilde
van die van Fruin. Enerzijds dacht Kuyper dat rechter- en linkerzijde zich
samen in een partij thuis konden voelen en anderzijds zag hij het conflict
van 1894 als principiéler dan Fruin. In Kuypers optiek hoorden degenen
die zich tegen de kiesrechtuitbreiding verzetten niet bij de antirevolutionai-
ren thuis, maar waren het ‘conservatieven’. Op 19 maart 1894 werkte hij
het verschil als volgt uit:
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Zoo oud als onze partij is, zoo oud is in haar rangen de onderschei-
ding tusschen een Droite en een Gauche. Waarom men juist twee
Fransche woorden koos, om die onderscheiding aan te duiden
staat niet opgeteekend. Denkelijk was het, omdat rechterzij en lin-
kerzij reeds in de Tweede Kamer een vaste beteekenis hadden er-
langd [...] Nu had deze onderscheiding, in Droite en Gauche boven-
dien dit goede, dat ze den indruk gaf, niet van twee tegenover
elkander staande partijen, maar van twee fractieen in ééne partij,
die met elkaar hoorden en wederzijds elkaar steunden, gelijk onze
linkerhand in het gemeene leven dit onze rechterhand, en omgekeerd
doet. De naam wees op twee symmetrische leden van eenzelfde
lichaam.*

Kuyper dacht echter dat de tegenstelling ten aanzien van het kiesrecht niet
te maken had met vleugelvorming binnen de partij. Zijn overtuiging was
dat er een proces van afkalving gaande was:

Veel meer dan met eigen partijgenooten, voelt zulk een afzwerver
zich homogeen en gaat vertrouwelijk om met mannen van de
partijen, die aan de onze zijn tegenovergesteld.

Wat hem betrof moesten de conservatieven de antirevolutionaire partij uit.
Hij ging liever ‘net zo als Groen van Prinsterer door met een kleine groep’.

De Savornin Lohman verzette zich tegen het gebruik van de termen
‘droite’ en ‘gauche’. Hij schreef:

Niet thans alleen, maar ook Gij zult het U herinneren, reeds in
vroeger jaren heb ik steeds mij tegen de splitsing onzer partij in
droite en gauche verzet, fransche benamingen die m.i. slechts
passen voor partij-indeelingen der revolutionairen aan wier woor-
denboek zij dan ook zijn ontleend.

Volgens Lohman hanteerde Kuyper niet de definitie van ‘conservatisme’
in de betekenis van ‘in beginsel met liberalen eensgezind’ maar als ‘behoud-
zucht’,

Behoudzucht, gehechtheid aan het bestaande, vrees voor verande-
ring; menschelijke eigenschappen derhalve die niet het gevolg van
een verkeerd beginsel, maar inhaerent zijn aan onze menschelijke
natuur en waarmede derhalve rekening behoort te worden gehou-
den. Behoudzucht en nieuwigheidszucht — beiden kunnen dwalen,
maar beiden zijn nodig.**

Volgens Lohman was de splitsing die Groen maakte er een in beginselen
en die van Kuyper er een tussen standen en mensen.

De eerste ronde van de Kamerverkiezingen bracht een beslissing voor
zeventig van de honderd zetels. Direct gekozen werden 33 kandidaten die
min of meer bekend stonden als voorstanders van Taks ontwerp (26 libera-
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len, drie radicalen, drie antirevolutionairen en de katholiek Schaepman)
en 37 tegenstanders (dertien liberalen, twee conservatieven, twee antirevo-
lutionairen en twintig katholieken).* Bij de herstemmingen op 24 april
bleef de verhouding tussen voor- en tegenstanders van Taks voorstel vrijwel
gelijk. Het districtenstelsel bracht echter met zich mee dat de kleine ‘anti-
Takkiaanse’ meerderheid toch een ruime meerderheid werd in de Kamerze-
tels. De totale uitslag werd: 56 zetels voor de oppositie en 44 voor de
regering Van Tienhoven/Tak van Poortvliet.* Deze uitslag ontnam de
ministers iedere twijfel over de volgende stap: zij vroegen hun ontslag aan
bij de regentes.

Tot slot

Achteraf kunnen we constateren dat de strijd om het kiesrecht in 1894
niet alleen geresulteerd heeft in uitstel van de uitbreiding van het kiesrecht,
maar ook in een blijvende verdeeldheid binnen de antirevolutionaire en
liberale groeperingen. De ontwikkelingen deden de liberaal P.W.A. Cort
van der Linden verzuchten: ‘Thorbecke had de liberale partij gevormd en
bezield. Tak heeft haar gebroken.’”

Het feit dat het hoofdbestuur van de Liberale Unie zich vierkant achter
Tak van Poortvliet opstelde had als gevolg dat de liberalen van de rechter-
vleugel uit de Unie stapten. Ruim tien jaar later zouden zij hun eigen partij
oprichten. Bij de antirevolutionairen nam de tegenstelling tussen Kuyper
en Lohman zodanige vormen aan, dat de aanhang van de laatste zich in
1898 afsplitste onder de naam Christelijk Historische Partij.

Drs. H. Weyers, Vakgroep Rechistheorie, Faculteit Rechtsgeleerdheid, Postbus 716,
9700 AS Groningen.
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