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De grote ommezwaai van Theodorus van
Swinderen in 1813

Omtrent de wederkomst van Willem I

Opportunisme en overlevingsdrang bepalen de politicke houding van ingezete-
nen op kriticke momenten vaak veel meer dan zij zelf achteraf onder ogen
wensen te zien. Eén zo’n moment in de Nederlandse geschiedenis vormde
ongetwijfeld het herstel van de Onafhankelijkheid, en in het kielzog daarvan
van het Oranjehuis, in de novemberdagen van 1813. Waar velen, Bilderdijk
vooraan, in de jaren voorafgaand aan de Inlijving bij Frankrijk de lof van de
grote keizer hadden gezongen, daar bogen zij nadien met even groot gemak en
nederigheid bereidwillig voor de kersverse koning Willem I het hoofd.

Tijdgenoten van het Verenigd Koninkrijk, en nog lang daarna, deden het
voorkomen alsof de Nederlandse natie de Erfprins, toen deze op 30 november
bij Scheveningen na bijna negentien jaar weer voet op vaderlandse bodem zette,
eenstemmig met groot gejuich had onthaald — van een paar verstokte oude
Bartaven als Isaac Gogel, die niets van samenwerking met de nieuwe soeverein
wilden weten, afgezien. De werkelijkheid was aanzienlijk genuanceerder. Ook
al zag de grote meerderheid van de Nederlandse bevolking de Franse troepen
niet ongaarne vertrekken: het was nog maar de vraag, of diezelfde grote meerder-
heid hevig naar de oude stadhouderlijke dynastie verlangde. In elk geval in
hogere bestuurlijke regionen sloeg niet iedereen bij voorbaat de terugkeer van
de Oranjevorst met groot enthousiasme gade.

Dat kan ook niet verbazen, gezien het grote enthousiasme waarmee een
aanzienlijk deel van de Nederlandse middenklasse in 1795, door de volslagen
bestuurlijke inertie van Willem V diep teleurgesteld, de Oranjes naar Engeland
had zien vertrekken en de Fransen als bevrijders van het vermolmde oude bestel
had binnengehaald. Met even groot enthousiasme waren de Vreedes, Gogels en
Schimmelpennincks daarop aan het hervormen geslagen, en wat men in de
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negentien komende jaren nog van de Oranjes merkte gaf hun weinig reden om
naar hen terug te verlangen. Dat bestond voornamelijk uit de vergeefse pogingen
van de Erfprins om de jonge armlastige Bataafse Republiek financieel het vel
over de oren te trekken door het opeisen van een schadevergoeding voor de
verloren ambten, domeinen en bezittingen ter hoogte van een derde van het
toenmalige jaarlijkse brutonationaalproduct. Willem V had bovendien na enige
jaren zijn aanhang de vrije hand gegeven, en zijn zoon was na de Pruisische
nederlaag bij Jena en Auerstedt van 1806 uit zicht verdwenen. Slechts een
enkeling, zoals Van Hogendorp, hield nadien nog aan de Oranjes vast en werd,
waar anderen daar openlijk naar solliciteerden, niet minister onder Lodewijk
Napoleon — zij het hoofdzakelijk omdat deze hem daarvoor niet vroeg.

In deze negentien Bataafs-Franse jaren formeerde zich in Nederland een
nieuwe competente bestuurselite die van daadkrachtig aanpakken wist, en na
alles wat zij tot stand had weten te brengen waarlijk geen reden had om naar
de terugkeer van de oude regentenoligarchie met Oranjes en al terug te verlangen.
Zij deed dat dan ook niet, maar conformeerde zich na medio november 1813
snel aan de gewijzigde omstandigheden, die door de ineenstorting van het Franse
keizerrijk waren teweeggebracht. In die dagen bleek immers dat de Oranjes bij
een deel van het volk nog op enthousiaste volgelingen konden bogen, er door
de grote mogendheden op hun restauratie was ingezet, en er anders een politiek
vacuiim dreigde te ontstaan.

Dit gegeven is enerzijds wel bekend, anderzijds in de vele verhandelingen
over de ‘natuurlijke’ verbondenheid tussen Oranje en Nederland duidelijk onder-
gesneeuwd. Net als veel vooraanstaande Nederlanders van de generatie van 1813
al snel niet graag aan hun eigen Bataafse voorkeuren van weleer herinnerd wilden
worden, en derhalve voorwendden de Wederkomst van de Erfprins als een zegen
te beschouwen, zo is dit laatste ook in de geschiedschrijving nadien de gangbare
grondroon geworden. Nauwkeurig onderzocht is de werkelijke gang van zaken
in deze eerste cruciale weken na de Volkerenslag die Napoleons lot bezegelde
echter nauwelijks. De casus van Theodorus van Swinderen kan misschien een
nieuw bescheiden licht werpen op een verschijnsel, dat als zodanig niet echt
verbazen kan: dat veel van degenen die zich zeer gedienstig jegens een bepaald
regime hebben gedragen, na de val ervan dit regime openlijk verdoemen en van
hun vroegere dienstbaarheid niets meer willen weten. De grootste meelopers
van voorheen prijzen de nieuwe machthebbers vaak om het hardst, om hun
eigen rol in het verleden te doen vergeten.

Zo was het vermoedelijk ook in 1813. Zolang nog niet zeker was waar het
allemaal op uit zou lopen, keken velen liever de kat uit de boom, om pas, nadat
geleidelijkaan duidelijk was dat Willem I vast in het zadel zou komen te zitten,
voor de winnaar partij te kiezen — en vervolgens de eigen biografie desnoods,



zoals Van Swinderen, indirect een beetje aan te passen door van die nieuwe
voorkeur zeer duidelijk kond te doen zonder van de afwijkende oude nog
melding te maken. Het gejuich bij de terugkeer van Oranje klonk uit veler
kelen pas nadat Oranje reeds lang en breed was teruggekeerd. Dat gold voor
ambtenaren en particulieren evengoed als voor bestuurders en politici.

Speciaal in de provincie Groningen — sinds enige jaren in het departement
Wester-Eems omgedoopt — lijkt de reactie bij de Nederlandse autoriteiten dien-
aangaande aanvankelijk lauw te zijn geweest. Nadat de Franse prefect Petit de
Beauverger op 14 november de benen had genomen, was de weg voor een
Oranje getinte onafhankelijkheidsbeweging in beginsel vrij. Opvallend genoeg
bleef deze echter uit. Alleen de onderprefect van Winschoten, Jan Remees
Modderman (1778-1834), poogde de gemoederen in die richting in beweging
te brengen, zeker nadat de Russische bevelhebber baron Rosin 16 november
met zijn kozakken Groningen was binnengetrokken.

Het bleek vergeefs. De vier raden van prefectuur, die diezelfde 16 november
in opdracht van de Rosin het bestuur in handen hadden genomen, bewaarden
in overleg met hem vooreerst in politiek opzicht strikte neutraliteit. Zelfs over
een nakende nieuwe onafhankelijkheid van Nederland lieten zij zich niet uit,
ook niet toen drie dagen later de opstand in Amsterdam en de aftocht van het
Franse leger uit die stad in het noorden bekend waren geworden. Het duurde
tot 24 november aleer het genoemde viertal, na de komst van een nog hogere
Russische militair, liet weten dat het tijd werd om openlijk voor Oranje te
kiezen, en liefst tot 29 november totdat het dit zelf ook daadwerkelijk deed. Pas
toen werd namelijk het Algemeen Bestuur van Van Hogendorp en de zijnen,
dat ruim een week eerder in naam van de Prins in Den Haag was aangetreden,
als bovengeschikt erkend.!

Van Swinderen en zijn woord op zijn tijd

Niet alleen voor Rosin of de raden van prefectuur was dit alles kennelijk niet
vanzelfsprekend, ook anderen gaven er blijk van dat de terugkeer van Oranje
voor hen geenszins a priori gegeven was.? Dit wordt wel bijzonder fraai geillu-
streerd door een aan Theodorus van Swinderen (1784-1851),° op dat moment
schoolopziener in Groningen en later hoogleraar van naam in die stad, toege-
schreven pamflet. Het droeg de welluidende titel Een woord op zijn tijd aan de
Nederlanders bij her verlaten van hun grondgebied door de Fransche troepen, en
zag op 26 november het licht.* Daarin werden de ingezetenen vooral aangespoord
om rust en orde te bewaren en zich daartoe te bepalen, want:
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Wie ons vervolgens regeeren zal en hoe wij geregeerd zullen worden, hierover zal het
gevoelen van zoo weinigen onzer gevraagd worden; dit zal misschien reeds lang in de
Raadsvergadering der overwinnende Vorsten beslist zijn; en zouden wij dan daarover
met elkander gaan twisten, zouden wij nieuwen haat gaan voeden, ons zelven en het
Land onzer woning nieuwe onheilen berokkenen, om dingen, die geheel buiten onze
magt zijn? Neen, Nederlanders! laten wij God bidden, dat hij den Vorst, of de bestuurders,
die hij ons schenken zal, wijsheid geve om ons wel te regeren.’

Het heeft er, in de lijn van het zojuist verhaalde over de houding van de regionale
autoriteiten, inderdaad alle schijn van dat de meeste Groningers zich tot dat
laatste hebben beperke. Zij lijken zich Van Swinderens uitgangspunt ter harte
hebben genomen, dat Christus zelf, door de keizer te geven wat des keizers was,
‘het schoonste voorschrift gaf van gehoorzaamheid aan de magten, die over ons’
gesteld zijn’.° Van Swinderen riep in dit verband op alle partijschap uit het
verleden te vergeten, want eendracht maake macht, ook met het oog op de
beoogde herwinning van Nederlands zelfstandigheid. De kansen daarop zouden
immers vast afnemen, wanneer de grootmachten tussen Eems en Schelde geen
standvastig en eensgezind, maar een heftig ruziénd volk zouden aantreffen:

[...] hoe zullen wij er ooit aanspraak op kunnen maken, dat wij weder een eigen volk
worden, dat wij in den rang der Mogendheden worden hersteld, indien wij al aanstonds,
nu wij een oogenblik aan ons zelven worden overgelaten, de vorige partijschappen, die
ons ongeluk en onzen ondergang veroorzaake hebben, terugroepen, en aldus met daden
tonen, dat wij niet waardig en in staat zijn, om ons zelven naar eigen wetten te regeren.
Neen, Nederlanders! willen wij eenige hoop opvatten op onze oude welvaart en onze
vorige onafthankelijkheid, dat thans allen de handen in één slaan, dat allen, wie dan ook
regeren moge of regeren zal, het welzijn van het Vaderland en alleen dit bedoelen.”

Wat daaronder precies moest worden verstaan, en hoe dat vaderlands welzijn
bereike zou moeten worden, liet de schrijver van het schotschrift echter wijselijk
open. Waar het de tockomstige staatsvorm betrof, blonk zijn stellingname om
oude patriotse en prinsgezinde sentimenten te sparen vooral uit door vaagheid.
Daarvan getuigt zijn oproep aan de gezagsdragers, ‘dat men zich dus niet door
de drift van het oogenblik late vervoeren, om al het nieuwe, enkel omdat het
nieuw is, af te schaffen, of al het oude, enkel omdat het oud is, weder in te
voeren, maar dat men, zoo wel uit het nieuwe als uit het oude, het beste
verkieze’.® Het beste van het oude en het beste van het nieuwe — wie zou dit
als algemeen uitgangspunt voor politieke beleidskeuzes niet onderschrijven?
De naam van Oranje viel bij Van Swinderen in dit verband doelbewust niet.
Dat mag des te opvallender heten, waar twee dagen eerder de raden van prefectuur
immers eindelijk per proclamatie tot het al dragen van oranje hadden opgeroe-
pen.’ Maar van de revolutionaire Haagse gebeurtenissen in naam van Oranje



van 17 november (de eerste openlijke opstand), laat staan van die van de 21e
(het aantreden van het Algemeen Bestuur in naam van de Prins), had het grote
Groningse publiek op dat moment nog geen weet, en Van Swinderen ongetwij-
feld evenmin.

Van Swinderen in zijn tijd

De vraag naar de mate van representativiteit van Van Swinderens geschrift voor
Groningen moeten wij hier bij gebrek aan vergelijkingsmateriaal verder noodge-
dwongen terzijde laten. Wel mag men er echter van uitgaan dat de auteur niet
alleen stond — ook al kon men dezelfde dag in de krant een advertentie vinden,
waarin een plaatselijke boekhandelaar een reeks van 21 portretten van de prinsen
van Oranje met familie van Willem I tot Willem V aanbood, waarbij de uitgever
verklaarde zich te vleien, ‘dat de ware Vaderlander omtrent dezélve niet onver-
schillig zal zijn’."

Tenslotte hadden nogal wat Nederlanders zich met hart en ziel aan het systeem
van Napoleon overgegeven, en waren zij daarin zelfs op grond van zijn efficiéntie
en voortvarendheid — welke zo scherp afstak bij de trage besluitvorming in de
vele vergadercolleges van de oude Republiek — gaan geloven als geschikte remedie
voor typisch Nederlandse kwalen. Ook deed bij velen de herinnering aan de
laatste Oranje niet direct naar een nieuwe verlangen. Prolongatie van hun
bestuursverantwoordelijkheid stond in november 1813 na een interval van bijna
twee decennia niet voor iedereen bij voorbaat vast.

Als telg uit cen familie die de Omwenteling van 1795 overtuigend had
gesteund, kon ook Van Swinderen voor de zoon van de verjaagde stadhouder
aanvankelijk niet erg warm lopen." Daarbij kwam zijn grote waardering voor
de onderwijspolitiek van de nieuwe overheid — ook die van de Franse na 1810 —
waaraan hij zichzelf de afgelopen jaren bovendien persoonlijk dienstbaar had
gemaake. In 1811 was hij als ambtenaar, verantwoordelijk voor de zorg voor
het onderwijs en de eredienst in het departement Wester-Eems, op het bureau
van Petit de Beauverger aangesteld. Het jaar daarop was hij zelfs tot inspecteur
van de Groningse academie bevorderd, waarmee hij tevens belast was met het
opzicht over alle middelbare en lagere scholen in de departementen Ooster- en
Wester-Eems.'? De politieke overval van Napoleon op het Koninkrijk Holland
van zijn broer begin juli 1810, die direct op annexatie uitliep, was voor onze
Groninger geen reden om zich van staatsambten verre te houden, integendeel.

Het heeft er dan ook alle schijn van dat Van Swinderen in deze jaren nogal
Frans gezind was, zoals dat ook gold voor iemand als de departementale inspec-
teur voor de drukkerij en de boekhandel — lees: censor — Gerard van Lennep,
die op 14 november voor de komst van de kozakken was weggevlucht.'> Het is
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derhalve begrijpelijk dat Van Swinderen medio november 1813, bij alle vreugde
over het herstel van de onafhankelijkheid van Nederland, van dit verleden niet
zonder meer afstand wilde en kon nemen. Pas een verblijf in het westen van
het land in de maanden december en januari zou van hem een overtuigd
voorstander van de vestiging van de Oranjemonarchie en een bewonderaar van
Willem I maken.'

Hoe anders zou Van Swinderen zich derhalve weinige maanden later uiten,
toen de soevereine vorst eenmaal vast in het zadel zat! Alle afstandelijkheid ten
opzichte van de Oranjes en hun verhouding met Nederland was verdwenen. In
een lezing voor het Natuur- en Scheikundig Genootschap te Groningen van
26 april 1814 prees hij de nieuwe vorst de hemel in. Hij betoonde zich dankbaar
voor het feit dat door de nederlaag van Napoleon bij Leipzig

[...] ons een Vorst is terug gegeven, die, gelijk alle goede en verlichte Vorsten, al was
het niet met den aard des volks, het nogtans met zijn belang, met zijn’ pligt, met de
zucht die zijnen stam altijd gekenmerkt heeft, overeenkomstig oordeelt, om ons alle
mogelijke vrijheid te laten, de wetenschappen en kunsten aan te moedigen en het
onderwijs in alle vakken te bevorderen."”

In zijn eveneens in de eerste helft van 1814 uitgekomen en nog dat jaar herdrukte
boekje voor de schoolgaande jeugd, Over de Verdiensten der Vorsten van Orange-
Nassau jegens het Vaderland, ging Van Swinderen in zijn panegyriek zelfs nog
verder.' Van Swinderen gaf daarbij in zijn persoonlijke aantekeningen zéIf te
kennen, dat het werkje aan zijn Haagse verblijf in de wintermaanden ontsproot:'’

Den goeden geest van eendragt en van Vaderlandsliefde, welke laatste in eenen staat,
die eenen Eenhoofdigen regeringsvorm heeft aangenomen, met liefde tot den Vorst zoo
naauw verwant is, onder myne jeugdige Landgenooten aan te kweeken, en door de
spoedige uitgave van dit Schoolboekje, was het mogelyk, de verspreiding van anderen
van deze Soort waarin een minder goede geest zoude kunnen heerschen, te voorkomen.'®

Van Swinderen beperkte zich niet alleen tot een dergelijke lofzang op de nieuwe
machthebbers; hij gaf de verdreven oude, in wier dienst hij carriere had gemaakt,
meteen een trap na. ‘Het is uit dit beginsel’, zo noteerde hij, ‘dat ik mijne
gedurende der Fransche overheersching gehoudene, aanteekeningen van hunne
geweldenarijen thans verzamelde, en aan Prof. Ten Brink voor zijn schoolboekje
der nieuwe Fransche tirannij inzond.’”

Plotseling konden de Fransen kennelijk geen goed meer doen, en het getuigt
voor een voormalig academisch toezichthouder uit de bureaucratische heerscha-
ren van Napoleon van een interessante volte-face — of moeten wij zeggen: een
laat doorbrekend gevoel van medeverantwoordelijkheid? — om hem in zijn zoéven
al gememoreerde lezing voor Groningse fysici en chemici over het bewind van



de gevallen keizer te horen verklaren, dat dit Nederland ‘aan de ketenen zyner
harde dwingelandij gekluisterd had’, en dat het de universiteiten in zijn rijk
grote schade had berokkend omdat ‘alle wetenschappen, die den Vorsten hunne
pligten, den burgers hunne regten leeren kennen, [...] gedurende de Fransche

overheersching genoegzaam verboden [waren]’.

Ten Brinks nieuwe Franse tirannie

Het boekje van deze professor Ten Brink namelijk, waarvoor Van Swinderen
dus naar eigen zeggen materiaal leverde, werd door haat jegens alles wat Frans
was gekleurd. Een zekere vorm van persoonlijke boetedoening zal daaraan niet
vreemd geweest zijn. Jan ten Brink (1771-1839) had zich in 1795, toenmaals
letterenstudent in Leiden, een overtuigd voorstander van de Omwenteling be-
toond en zich als lid van de provisionele gemeenteraad en diverse comités ook
als een daadkrachtig bevorderaar daarvan doen kennen. Vooral een vlammende
revolutionaire rede in de Leidse Pieterskerk op 15 juni dat jaar maakte dankzij
‘zijne indrukwekkende voordragt en zijne welsprekendheid’ indruk.? Na een
carriére als hoogleraar aan de Academie van Harderwijk en rector aan de Latijnse
school te Haarlem, werd hij in 1815 hoogleraar in de klassieke letterkunde in
Groningen, wat enige bemoeienis met de receptie van de eigentijdse historie
allemaal niet in de weg stond. Zijn Nieuwe Fransche Tiranny, bijzonder onder
de regering van Napoleon Bonaparte, behelzende eene opgave van de onregtvaardig-
heden en geweldenarijen, door de Franschen in Nederland uitgebefend, sedert het
begin van 1795, tot op het einde van 1813, en vooral in de drie laatste jaren. Ten
gebruike voor de scholen zamengesteld vormde daarvan in maart 1814 het eerste
product.

Als zodanig was dit werkje niets bijzonders; het stond in een oude traditie
van patriottisch-xenofobe kinderliteratuur, waarbij al in de zeventiende eeuw
de Spaanse tirannie als boeman voor een Franse had plaats gemaakt.”> Waardoor
het geesteskind van Ten Brink er hooguit uit sprong, was door de felheid van
de gekozen toon. De auteur bewees daarin nog niets van zijn retorische gaven
verloren te hebben. Pagina na pagina kwamen, breed uitgesponnen, de wrede
schanddaden van de Fransen aan bod. Daarbij ontbrak uiteraard ook het bloed-
bad niet dat de troepen van generaal Molitor bij hun aftocht naar het zuiden
op 22 november 1813 in Woerden hadden aangericht, en dat in die dagen zo
tot de verbeelding sprak. ‘De afgrijselijke bijzonderheden van dezen voorbeelde-
loozen moord zijn met een meestetlijke hand, geschetst in het Tafereel der
nieuwe Fransche Tijrannij, bij boekhandelaar E. Mekel te Groningen te verkrij-
gen’, zo heette het al op 4 december dat jaar in een advertentie in het Staatkundig
Dagblad voor het Departement van de Wester-Eems over een soortgelijk geschrift.”
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En in ‘afgrijselijke bijzonderheden’ deed de ‘meesterlijke hand’ van Ten Brink
‘ten gebruike voor de scholen’ voor die van Mekels auteur beslist niet onder.
Al in juni 1814 is het werkje derhalve herdruke.*

Openlijk had de hooggeleerde auteur zich in het voorbericht als taak gesteld

vooral het inprenten in de jeugdige gemoederen van dien billijken afkeer tegen onze
onderdrukkers, die voortaan ieder Nederlander bezielen moet, ten einde de volgende
geslachten geen gevaar loopen van in die dwaling weder te vervallen, die door het
tegenwoordige zoo duur geboet is; eindelijk het opwekken van onveranderlijke liefde
voor het Vaderland en den Vorst, en van zucht voor die eensgezindheid die nu zoo
gelukkig hersteld is, en zonder wier behoud wij op den duur niet behouden kunnen zijn.?

In schrille tonen wordt, in de vorm van een dialoog van een vader met zijn
twee jeugdige zonen, de despotie van Napoleon geschilderd. Dit met de openlijk
uitgesproken bedoeling ‘in uwe jonge zielen tegen de Franschen, die onze dwinge-
landen waren, dien regtmatigen afkeer te verwekken, welke alle de Nederlanders
van nu voortaan onveranderlijk bezielen moet; te meer, daar zij niet alleen,
gedurende hunne gewelddadige overheersching, maar ook, bij hun vertrek, zich
zoo eerloos, snood en wreed gedragen hebben, dat de naam van Franschman
voor het vervolg in het oor van iederen Nederlander met dien van Barbaar
gelijkluidend moet klinken’.?

Alle denkbare en ondenkbare Nederlandse vooroordelen over het perfide
Galli¢ passeren in kort bestek de revue; gebrek aan beschaving, heerszucht,
willekeur, roofzucht, vleierij, domheid, wreedheid, eerloosheid, trouweloosheid,
gewelddadigheid, ijdelheid, zedeloosheid, lichtzinnigheid, leugenachtigheid, laf-
hartigheid en lompheid kenmerken de Fransen — en

deze oppervlakkige weetnieten wilden ons Nederlanders leeren; ons, die sedert meer dan
twee eeuwen in geleerdheid, kunsten en beschaafdheid boven de meeste Volken van
Europa hebben uitgemunt; ons, die op het kleine plekje gronds, ’t welk ons Land beslaat,
meer geleerden, kunstenaars van allerhande soort, en beschaafde lieden in alle rangen
en standen der maatschappij konden aanwijzen, dan het uitgebreide Frankrijk!?

En wat zijn gevierde keizer betreft, ‘zoo is zijn geheele leven eene aaneenschake-
ling van leugen en geweld’.?* Geen wonder dat de door Ten Brink in het verhaal
ten tonele gevoerde vader zijn kinderen — en daarmee de auteur zijn leergierige
scholieren — op het eind laat beloven om ‘wanneer in het vervolg onze onafhanke-
lijkheid ooit weder door vreemd geweld wordt aangevallen [...] [te] toonen, den
eernaam van vrije Nederlanders waardig te zijn’ en zich ‘nimmer, hoe de omstan-
digheden ook mogen loopen, door de Fransche vleitaal te zullen laten verleiden,
om gunstiger over hen te denken, dan gij nu bij het hooren van alle snoodheden
doet, maar aldjd dien afkeer van hen te zullen voeden, dien zij verdienen’.”
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Op de daaropvolgende belofte van beide zonen zich dienovereenkomstig te
gedragen volgen dan nog een paar stichtelijke slotwoorden van de vader.

Van Swinderen en de verdiensten van Orange

Bij deze vlammende Nieuwe Fransche Tiranny stak Van Swinderens eigen school-
boekje over de Oranjes uit de aard der zaak, als een ingehouden en beschaafde
aanprijzing van dynastieke deugden, zeer opbouwend af. Anders dan Ten Brinks
geesteskind moest het immers niet dienen om ‘in de jeugdige gemoederen
billijken afkeer tegen onze onderdrukkers in te prenten’, maar om ‘mijne jeugdige
landgenooten liefde tot den Vorst en het Vorstelijk Stamhuis in te boezemen’.*
Zelfs over Willem IV, wiens sociale gevoel geroemd wordt,*! en Willem V, wiens
vaderlandslievendheid te prijzen valt, is de ex-Bataaf opvallend positief. ‘Na het
sluiten van den vrede met Engeland, in 1783’, zo lezen wij over de Patriottentijd,
‘vielen er in ons Vaderland allerhande onrustige bewegingen voor, die den Prins
buiten staat stelden, dat nut aan hetzelve te doen, dat wij anders van zijne
gezindheden omtrent hetzelve zouden hebben kunnen verwachten’.>> Het /s een
visie.

Over Willems ballingschap ver van de Republiek na 1795, die deze vervolgens
inderdaad geheel ‘buiten staat stelde, dat nut aan hetzelve te doen, dat wij anders
van zijne gezindheden omtrent hetzelve zouden hebben kunnen verwachten’,
was de auteur dan ook rijkelijk kort, evenals over de negentien jaren die diens
zoon, de zojuist tot Soeverein Vorst opgetilde Erfprins, aan vreemde hoven
sleet. Meer dan dat hij ‘na in dien tusschentijd verschillende lotgevallen te
hebben ondervonden, [...] beroofd van zijn Vaderland, van zijne bedieningen,
van de inkomsten zijner meeste vergoederen, [...] onder dit alles niet [vergat]
zijne kinderen de Vaderlandsche taal, de Vaderlandsche zeden, de Vaderlandsche
deugden te leeren, opdat dezelve, wanneer zij nog eenmaal den geliefden grond
mogten betreden, terstond Nederlanders zouden zijn’,** verneemt men over die
negentien jaar niet. Bijvoorbeeld niet, of ook Willems dienstbetoon aan het
regime van Napoleon — Ten Brinks ‘aaneenschakeling van leugen en geweld’ —
als vorst van ’s keizers genade te Fulda tussen 1802 en 1806 tot die vaderlandse
deugden behoorde. Ook over Willems voorafgaande pogingen de Bataafse Repu-
bliek voor het verlies van het stadhouderschap een zo hoog mogelijke schadever-
goeding afthandig te maken, en over zijn latere vergeefse diepe knieval voor de
Franse keizer teneinde maar Fulda te kunnen behouden, na even eerder tegen
hem de wapens te hebben opgenomen, rept Van Swinderen met geen woord.

Maar daarvoor kwam de lezer dan het een en ander over de heldhaftige
krijgsverrichtingen van Willems zoon, de kersverse kroonprins en latere koning
Willem II, te weten, tijdens diens Spaanse adjudantschap bij Wellington.** Ge-
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voegd bij de militaire roem van de stadhouders v66r Willem IV was dit voor
de auteur grond genoeg, om zich om Oranje te scharen, en er aan

[...] te herinneren, wat het Nederlandsche volk al aan dit geslacht verschuldigd is, en
wat wij vooral verschuldigd zijn aan onzen tegenwoordigen Vorst! En hoe moet dit ons
niet aansporen, om ook, op zijn voorbeeld, ons goed en ons leven voor het Vaderland
veil te hebben; ons op de betrachting van Vaderlandsche deugden, van vlijt, spaarzaam-
heid, ingetogenheid, eerlijkheid en bovenal van Godsdienstigheid, die de bron van alle
andere deugden is, toe te leggen; inschikkelijk te zijn jegens de zoodanigen, die van ons
in gedachten verschillen, de eensgezindheid te bewaren, en onze liefde en onze dankbaar-
heid aan den Vorst te toonen, door gewillig de bevelen op te volgen, die hij ten beste
van het Vaderland noodig oordeelt te geven.”

Opnieuw is ‘eensgezindheid’ voor Van Swinderen dus het sleutelwoord — toén
in november nog om geen partij te kiezen en zo weer partijen te laten ontstaan,
thans in maart om, nu er al van hogerhand partij gekozen is, zich eendrachtig
achter de gekozen partij te scharen: ‘Deze liefde beschouw ik toch in een land,
waar eene éénhoofdige en erfelijke regering is aangenomen, als eene zaak van
het uiterste gewigt: zij bevordert de eensgezindheid onder de burgers; zij maakt
dezelve te vreden met de schikkingen van het Bestuur’.* Van Swinderen was
de perfecte propagandist voor een eenmaal zittend regime — of het nu dat van
een plots binnengevallen uitheemse keizer, of dat van een plots opgedoken
inheemse koning betrof.

Aarzelend de vrijwording van november 1813 ingegaan, was hij als zovelen
snel een adept van de monarchie geworden. In het voorbericht van zijn Over
de Verdiensten der Vorsten van Oranje-Nassau jegens het Vaderland schreef hij
een paar maanden nadat Van Hogendorp het startsein voor de opstand tegen
de Fransen had gegeven:

Ik bragt in de maand December des vorigen jaars eenige dagen door in den Haag, en
ik keerde van d44r naar huis, vervuld met al het goede, dat ik van des Vorsten Godsdienstig-
heid, Vaderlandsliefde, heuschheid en burgerlijke eenvoudigheid in kleeding en voorko-
men gehoord en gezien had, — met den goeden geest van eensgezindheid, kalmte en
tevredenheid, dien ik dd44r onder alle standen van menschen had zien heerschen, — en
met het voornemen, om dat goede in mijnen kring te verbreiden, en tot het meer
algemeen maken van dien geest, zoo veel in mij zijn zoude, mede te werken.?”

De patriot was tot de Prins bekeerd.

T.H. von der Dunk, Nieuwe Hoogstraat 38, 1011 HG Amsterdam.
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