JEROEN VAN ZANTEN

‘Met verscheidene dolksteken
afgemaakt’

Moraal en politiek in de berichten over de
moord op August von Kotzebue!'

Op 23 maart 1819 werd in Mannheim de in Europa alom bekende Duitse
diplomaat, dichter en toneelschrijver August von Kotzebue door de jonge student
Karl Ludwig Sand op gruwelijke wijze vermoord. Sand had zich onder een
vreemde naam bij Kotzebue aangekondigd, een dolk onder zijn jas vandaan
gehaald en toegestoken. Kotzebue was de student daarop aangevlogen, maar
miste de kracht om zich te verweren. Hij viel op de grond, waarna Sand hem
nog driemaal in de borst stak. Door het gillen van de toneelschrijver waren
ondertussen bedienden toegesneld, en vrouw en kinderen uit een aangrenzend
vertrek te voorschijn gekomen. Allen zagen het levenloze lichaam ineengezakt
op de grond liggen; het bloed vloeide er langzaam onder vandaan en verspreidde
zich over de witmarmeren vloer. De schrik was zo groot dat geen van de
omstanders er aan dacht Sand in te rekenen. Het bebloede moordwapen strijdlus-
tig boven het hoofd geheven, vluchtte de student de trap af. Bij de voordeur
schreeuwde hij: Ja, ik heb hem vermoord! Hij is gevallen, lang leve Duitsland!™
Eenmaal buiten dankte hij op zijn knieén God, rukte zich de kleren van het
lijf en stak zichzelf in de hartstreek.

Sand overleefde de zelf toegebrachte verwonding amper. De artsen die hem
na zijn arrestatie behandelden geloofden niet dat hij tot zijn veroordeling zou
leven. De jonge student herstelde echter en werd uiteindelijk, na gezond en wel
zijn proces bijgezeten te hebben, op 20 mei 1820 in Mannheim onthoofd.
Gedurende de rechtsgang werd in heel Europa over het lot van Kotzebue
geschreven en over de beweegreden van zijn moordenaar gespeculeerd. Men
was het erover eens dat de moord een gruwelijk en afkeurenswaardig vergrijp
was, maar wat waren de motieven nu geweest? Werd Sand door waanzin gedre-
ven, of misschien door vaderlandsliefde? En waarom had hij geprobeerd de hand
aan zichzelf te slaan? Kon het soms zijn dat er bij de student sprake was geweest
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van hoge idealen die de daad enigszins vergoelijkten? Had Kotzebue als publieke
figuur en reactionaire publicist het noodlot wellicht over zichzelf afgeroepen?

De motieven van Sand en de reactie van tijdgenoten op de moord geven een
goed inzicht in het geestelijk klimaat van de Restauratie. Opvattingen over
moraal, betamelijkheid en geloof speelden alle een rol in de publieke oordeels-
vorming over politicke ontwikkelingen en gebeurtenissen. Het is terecht dat
Thomas Mann in Der Zauberberg, in een passage met een discussie over politiek
en romantiek tussen Settembrini, Castorp en Naphta, de laatste van dit drietal
laat zeggen:

Een daad, dat was bijvoorbeeld de moord op de hoogedelgestrenge heer Kotzebue door
de patriottische student Sand geweest. Wat had de jonge student criminologisch gesproken
‘het wapen in de hand gegeven’? Vrijheidspathos, uiteraard. Maar nader bekeken was
het eigenlijk niet dit geweest, doch veeleer moraalfanatisme en de haat tegen uitheemse
frivoliteit. Overigens had Kotzebue nog altijd in Russische dienst gestaan, in dienst dus
van de Heilige Alliantie; en op die manier had Sand toch weer wel voor de vrijheid toege-
stoken.?

Mann verwoordde hiermee de verwarring omtrent Sands beweegredenen. Werd
de student nu gedreven door burgerlijke zedelijkheid of romantische zelfverwe-
zenlijking? Beide — in menig opzicht elkanders uitersten — waren toepasbaar op
de moord. En dit geldt niet voor de moord alleen. De hele politiek laveerde in
Duitsland gedurende de jaren 1813-1848 tussen de ‘oude’ orde, die een bepaalde
zekerheid bood, en de mogelijke vrijheid van een ‘nieuwe’ politiek.

In het Noordelijke deel van Willem I's Verenigd Koninkrijk was het politieke
klimaat minder explosief dan in Duitsland. De romantische hartstocht die tot
moord, zelfmoord en fatale liefde leidde, ontbrak in de door gematigdheid en
redelijkheid gedomineerde Nederlandse cultuur.* De communis opinio was dat
een romantische levenshouding en liberale ideeén tot een losse moraal leidden.
Tijdens hun voettocht in 1823 merkten Van Lennep en Van Hogendorp bijvoor-
beeld op dat in Friesland, waar ‘de geest van liberalisme en jakobinisme’ sterk
doorgedrongen was, losbandigheid en zedeloosheid heersten.’ Enige tijd later
ondervonden de twee ‘Hollandsche’ jongeheren dat er ook in Groningen een
libertijnse levensstijl op na werd gehouden. Vooral de studenten en sommige
hoogleraren van de hogeschool leken wat dit betreft teveel liberale en ‘Duitsche
wanbegrippen ingezogen’ te hebben.® Deze ‘Duitsche wanbegrippen’ zorgden
er evenwel voor dat de Groningse studenten — drie jaar voordat Van Lennep
en Van Hogendorp hun stad bezochten — Kotzebue’s gewelddadige dood in een
heel andere context plaatsten dan de rest van Nederland. De moord op de
reactionaire toneelschrijver betekende ook in het onpartijdige Nederland kleur
bekennen. Het is daarom interessant hier stil te staan bij de verschillende
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‘Nederlandsche berichten’ over de moord, en een indruk te vormen van de
wijze waarop negentiende-ceuwse tijdgenoten publiekelijk ethische afwegingen

maakten.

Politieke of zedelijke beweegredenen?

Ten tijde van de moord op Kotzebue bestond Duitsland uit verschillende
deelstaten die tezamen een Duitse Bond vormden. Deze Bond was totstandgeko-
men op het Congres van Wenen, gehouden in mei en juni 1815. Op dit congres
had men een losse federatie in het leven geroepen, die geheel in overeenstemming
met de balance of powers niet te machtig was, maar ook niet bij het minste of
geringste uit elkaar zou vallen. ‘Die deutsche Staaten werden unabhingig und
durch ein foderatives Band miteinander verbunden sein’, zo omschreef men in
de eindverklaring van het congres het nieuwe staatsverband. Eigenlijk werd
hiermee de oude politicke orde, die van het Duitse Heilige Roomse Rijk, hersteld.
Evenals voor 1806, toen Napoleon een einde aan dit Rijk maakte, werd Duitsland
nu gevormd door soevereine staten, en in de praktijk waren het wederom Pruisen
en Oostenrijk die het in dit verband voor het zeggen hadden. Ook wat betreft
de bovenstatelijke vertegenwoordiging was er eerder sprake van herstel dan van
vernieuwing. De Bundesversammlung, het orgaan waarin de verschillende Duitse
Staten vertegenwoordigd waren, was bepaald geen moderne instelling. Zo kende
de Bond niet zoiets als een overkoepelende ‘Bundesregierung’ of volksvertegen-
woordiging.

Het losse verband waarin de verschillende staten van de Duitse Bond waren
ondergebracht leidde al vrij snel tot problemen. Zo werden in de ‘Mittelstaaten’
Beieren, Baden en Wiirttemberg tussen 1817 en 1819 constitutionele hervormin-
gen doorgevoerd, terwijl men in andere staten vasthield aan de oude, herstelde
politicke orde. De ene staat kende kortom meer burgerlijke vrijheden dan de
ander. Onder invloed van romantische ideeén over het nationale verleden waren
er in de zomer van 1817 bovendien verschillende politicke bewegingen ontstaan
die pleitten voor een moderne constitutie en een nationale eenheid van het
gehele Duitsland.” Vooral de Turnvereine en de Burschenschafisbewegung, nationa-
listische studentenbewegingen die gevestigd waren in bijna alle Duitse universi-
teitssteden, groeiden snel in omvang. Zowel de Turnvereine als de Burschenschaf-
ten streefden naar politicke hervormingen en wilden een einde maken aan de
Habsburgse en Pruisische hegemonie binnen de Duitse Bond.®

Ook Sand was lid van de Burschenschafisbewegung. Jena, de stad waar hij
theologie studeerde, werd als het centrum van de hervormingsbeweging gezien,
omdat een student uit deze Thiiringse plaats in een pamflet de politieke doelstel-
lingen van de Burschenschaften had verwoord.” Bovendien kende de universiteit
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van Jena enkele docenten, zoals Heinrich Luden en Karl Follen, die zichzelf
opwierpen als de belangrijkste woordvoerders van een radicale en liberale politiek.
Zo pleitte Luden onder meer voor volkssoevereiniteit, gelijke burgerrechten en
een unitaristische Duitse Republiek. Hij werd hierin ondersteund door de Bur-
schenschaft waartoe Sand behoorde, Der Altdeutsche genaamd. Vanwege dit lid-
maatschap vatten de autoriteiten de moord op Kotzebue aanvankelijk op als
een revolutionaire daad. Het verband tussen slachtoffer en dader was in ieder
geval snel gelegd. Kotzebue had zich in het door hem in november 1817
opgerichte tijdschrift Literarisches Wochenblatt namelijk herhaaldelijk laatdun-
kend over de Burschenschafisbewegung uitgelaten. Zo betichtte hij de leiders van
de beweging van ‘Halbwisserei’.'* Met name Karl Follen moest het in dit opzicht
ontgelden; in een niets ontziende polemiek tegen dit toch alom gerespecteerde
heerschap verklaarde Kotzebue herhaaldelijk dat diens pennenvruchten van een
kinderlijk niveau waren, en men hem het schrijven onmogelijk diende te maken.
Toen in 1818 in Géottingen autoriteiten en studenten in conflict raakten en de
regering vergaande maatregelingen ondernam door enkele radicale studenten-
leiders te verbannen, stelde Kotzebue bovendien publiekelijk vraagtekens bij de
door Follen gepredikte ‘academische vrijheid’. In zijn Literarisches Wochenblatt
vroeg hij zich schertsend af of men op de universiteit niets beters te doen had
dan het overdenken van infantiele ideeén. Studenten die lid waren van de
Burschenschafisbewegung omschreef hij als ‘liiderlich’:

‘Warum schicken wir denn unsere S6hne auf Universititen? Nicht wahr, damit sie etwas
ziichtiges lernen sollen? Das ist der Grund, der einzige Grund, fiir dessen Erreichung
aber durchaus weiter nichts gethan wird, als daf} der Herr Professor sich hinstellt und
liest, ganz unbekiimmert, ob man ihm zuhére, oder nicht, auch nicht einmal berechtigt,
sich darum zu bekiimmern."

Gebrek aan beschaving, aan piéteit jegens de idealen van anderen, rechtvaardigde
een ongeciviliseerde respons, moet Sand gedacht hebben. In de winter van 1818
had hij zich, naast het radicale politieke gedachtegoed van de Burschenschafien,
verdiept in diverse mystiek-religieuze stromingen, en was hij tot het inzicht
gekomen dat het Duitse volk bij een tweesprong in de geschiedenis was aangeko-
men. De ene weg leidde tot duisternis en betekende het einde van de beschaving;
de andere leidde tot verlossing, zedelijkheid en vrijheid.'? Volgens Sand represen-
teerde Kotzebue met zijn spot en scherts de eerste weg. In de maanden voor
de moord wist Sand — gehinderd door een zwaarmoedig karakter — deze overtui-
ging niet te relativeren. Hij isoleerde zich van anderen en bracht zijn dagen
door in een staat van verwarring.”® De strijd van studenten voor radicale hervor-
mingen, de polemiek tussen progressieve en conservatieve tijdschriften, en de
spot van Kotzebue — hij maakte het allemaal van nabij mee, zonder dat hij er
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zelf een belangrijke rol in speelde. Gaandeweg groeide er in hem een gevoel
van onmacht, dat uiteindelijk transformeerde in een drang om hemzelf en het
Duitse volk te bevrijden door een ‘Tyrannenmord’.'

Aan Sands vergrijp konden dus zowel politicke als morele beweegredenen
worden toegeschreven. Zo noemde Karl von Muller, een van de eerste biografen
van Sand, de student ‘einen Mérder aus Sittlichkeit’, omdat hij vroom en vol
goede bedoelingen een man van het leven had beroofd die enkel smaad, krenking
en hoon had verspreid.”” Velen deelden deze mening. Kotzebue stond bekend
als een notoire ruziemaker. Sommigen zagen in hem een verfoeilijke reactionair,
die het niet al te nauw nam met de mores van het publieke leven en die bovendien
een spion voor tsaar Alexanders Heilige Alliantie zou zijn. Tijdgenoten kwalifi-
ceerden hem als ‘unmoralisch’ omdat hij in zijn literaire werk te weinig blijk
gaf van een Bildungsideal, en te veel de satire hanteerde.' Deze afschuw werd
vooral ingeven door de spottende toon in toneelstukken als Der Wildfang (1798)
en Die deutschen Kleinstidter (1803), populaire komedies waarin Kotzebue,
zonder duidelijke verlichte boodschap of goede bedoelingen, de Duitse burger-
lijkheid op de korrel nam. De filosoof Schelling noemde Kotzebue in de Jenaer
Allgemeine Literatur-Zeitung dan ook de voornaamste vertegenwoordiger van de
‘Sittenlosigkeit’. Als ‘in einem Staat Kotzebuesche Moral und Poesie unter
niederen und hoheren Stinden einen allgemeinen Kurs bekommen’ blijkt daar
een ‘Erschlaffung aller Sitte und Wiirdigkeit® uit."”

Gedurende de rechtsgang refereerden zowel de verdediging als de autoriteiten
aan Kotzebue’s ‘Unmoral’. Sands raadsheer hoopte strafvermindering te krijgen
door de moord als uitgelokt voor te stellen. Sand zou door de spot van zijn
slachtoffer in een staat van ernstige ‘Ideenverwirrung’ geraake zijn. Uit het
‘Rechtfertigungsschrift’ dat Sand tijdens het proces voorlas bleek dat hij bepaald
niet in een stabiele gemoedstoestand verkeerde. Zo omschreef hij zijn misdaad
als bevrijdend, en zette hij op een nogal pedante wijze uiteen hoe hij de moord
had voorbereid.’* Om zeker te zijn had hij de menselijke autonomie bestudeerd,
niet alleen om te weten waar hij het hart van zijn slachtoffer moest raken, maar
ook om zichzelf dodelijk te verwonden als hij de dolk op zichzelf richtte.”
Afgezien van de verwerpelijkheid van Kotzebue’s schrijven was het een roman-
tisch verlangen naar ‘Leben und Handeln’ geweest dat hem hiertoe had aangezet.

De autoriteiten kregen door de nadruk op Kotzebue’s “Unmoral’ tijdens het
proces de kans om de politicke motieven van de moord naar de achtergrond
te drukken en verdere escalatie te voorkomen. Zes maanden na de moord kwam
de Oostenrijkse kanselier Metternich tijdens een geheime conferentie van de
Duitse Bondsvergadering in Karlsbad met een aantal — wat hij zelf noemde -
‘Reaktionsmafinahmen’ om de rust te herstellen. Deze ‘Karlsbader Beschliisse’
zouden tot 1848 gehandhaafd blijven, hetgeen dertig jaar van strenge censuur
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en toezicht op de universiteiten betekende. De staatscommissie die opdracht
had gekregen om de moord te onderzoeken probeerde ondertussen Sands poli-
ticke motieven te veranderen in persoonlijke. Zo repte de commissie in haar
eindoordeel, voorgelezen tijdens het proces, met geen woord over diens radicale
ideeén; Sand, een jonge man met een onzekere aard, zou zich beledigd hebben
gevoeld en Kotzebue vervolgens uit verontwaardiging vermoord hebben. De
commissie werd in dit oordeel gesteund door Wolfgang Menzel, een oude vriend
van Sand en ook Burschenschaftler: ‘Criminalisch unterscheidet sich dieser Mord
von keinem andern. Politisch hat er Besorgnisse erregt, die sich nicht bewihrten.
Er hat durchaus nur eine moralische Bedeutung [...] Deutschland wiirde auch
ohne diesen Mord sich von Kotzebue abgewendet haben’, schreef Menzel.?

Niet iedereen was het met deze lezing eens. Vooral de leden van de Burschen-
schafien hadden er moeite mee dat tijdens het proces de nadruk op Kotzebue’s
spot kwam te liggen, en de politieke motieven van Sand niet werden gehoord.
Na Sands veroordeling —de door de verdediging aangevoerde verzachtende
omstandigheden mochten niet baten — ontstond er een waar ‘Blutgeriist’. Toen
Sands hoofd van zijn romp gescheiden was, drongen radicale studenten en
sympathisanten naar voren om hun zakdoeken in zijn bloed te drenken en haren
van het losliggende hoofd af te snijden.? De beul maakte er zelfs een handeltje
van; hij was later in staat om van het verdiende geld een schuur bij zijn
‘Weingarten’ neer te zetten. Sands levenloze lichaam werd dus een symbool,
voor de revolutie en de ‘“Tugend’ van de Duitse jeugd. V66r zijn terechtstelling
had Sand ook op zoiets gehoopt; tot aan het laatste ogenblik speelde hij de rol
van martelaar en bleef hij in zijn ‘inzichten’ geloven. Hij was ervan overtuigd
dat hij voor een goede zaak zou sterven. Vlak voor zijn dood omschreef hij in
een brief aan zijn ouders zijn gemoedstoestand als een ‘schnsuchtsvolle Heiter-
keit’; voor hem was ‘Alles Irdische vollendet’.??

‘Nederlandsche Berichten’

De verwarring omtrent de moord op Kotzebue gold niet alleen voor Duitsland,
maar ook voor Nederland. Toen het nieuws van de moord in het nog jonge
Verenigd Koninkrijk — de Noordelijke en Zuidelijke Nederlanden vormden pas
vier jaar een eenheidsstaat — bekend werd, verschenen er pamfletten en tijdschrift-
artikelen waarin men het ‘waarom’ van de moord probeerde te verklaren.?? In
Groningen, waar zoals gezegd ‘liberale ideeén’ onder studenten gangbaar waren
en men zich bovendien dichtbij Duitsland bevond, zag men in de gewelddadige
dood van Kotzebue zelfs aanleiding om een ‘Lijkfeest’ ter ‘vereerende nagedachte-
nis’ te organiseren. Centraal in dit feest stond de opvoering van een speciaal
geschreven toneelstuk. Op ironische toon liet men hierin drie personages Kotze-
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bue’s dood betreuren. De eerste twee die op het toneel verschenen waren twee
treurende vrouwenfiguren gespeeld door verklede studenten. Beiden konden het
verlies nauwelijks dragen. Zo sprak een van de twee, Thalia genaamd, tot de
zaal: ‘[...] deze tijding heeft mijn ziel geheel ontroerd, en mij als aan mij zelv’
ontrukt — aan d’ aarde ontvoerd’.* De derde persoon, geintroduceerd onder de
naam ‘Schouwburg’, kwam vanuit het publiek het toneel op en reageerde op
het verdriet en onbegrip van de vrouwen. Ook hij was door de moord getroffen,
maar was het niet zo dat ‘Kotzebue altijd, en dus geheel verkeerd, in plaats aan
zed’lijkheid, aan d’ondeugd tempels stichtte, waardoor hij met zijn pen meer
kwaads dan goeds verrigte’??> En klopte het niet, dat Kotzebue ‘als schrijver van
een Duitsch staatkundig blad, gevoelens uitte, die men moest gevaatlijk noemen,
en die verdienden, om hem tot den dood te doemen’??¢ De Groningse studenten
konden zich een voorstelling maken van Sands motieven en enige sympathie
voor zijn daad opbrengen, al benadrukte men in het opgevoerde toneelstuk met
klem dat men van de staatkunde geen afgod diende te maken.

De Amsterdamse broodschrijver Jean Baptiste Wibmer, bekend van de Uto-
piaansche Courant, oordeelde op dezelfde wijze als de Groningse studenten.
Wibmer was op 8 september 1819 door de Amsterdamse politie gevangen gezet,
omdat hij zich in zijn publicaties voor een republikeinse regeringsvorm had
uitgesproken en zich teveel ‘onbetamelijke en aanstootelijke toespelingen had
veroorlooft’.”” In een lange ‘pleitrede’ voor het hof van assisen gebruikte Wibmer
voorbeelden uit de geschiedenis om zijn ‘zaak’ kracht bij te zetten. Zo noemde
hij Diogenes Laertius, Thomas More, Grotius en Vondel, en hoe kon het anders:
ook Kotzebue passeerde de revue.?® Kotzebue, wierp hij het hof voor, stond
evenals hijzelf bekend om zijn scherpe pen, maar ondervond in zijn vaderland
geen last van de autoriteiten. Ook in de Nederlandse schouwburgen werden
zijn ‘Satiren’ op het burgerlijk geluk opgevoerd, zonder dat er van hogerhand
schande over werd gesproken.”> Combineerde men satire echter met verkeerde
staatkundige opvattingen, dan werd men wel op grond-van belediging en spot
‘gekerkerd’. Volgens Wibmer was het dan ook de vraag of de afweging tussen
vrijheid en zedelijkheid sberhaupt wel overgelaten kon worden aan de rechter
of ‘hooge overheid’. Zo sprak hij tot het hof:

Maar niet alleen, moet eene misdaad begaan zijn; maar ook moet de Wet daarin voorzien
hebben. Zoo deze thesis waar is, waarom cognosceert de Regter dan niet, over trouweloos-
heid, ondankbaarheid, ongehoorzaamheid van kinderen? Mij dunkt die misdaden zijn
van belang; die hebben een’ onmiddelijken invloed op de maatschappij.®

Wibmer was kennelijk geirriteerd door de dubbele burgerlijke moraal, want
nadat hij was vrijgesproken vervolgde hij zijn ‘expos€’ over Kotzebue’s satire in
het door hem uitgegeven letterkundig tijdschrift De Onpartijdige. Qua ‘Aesthe-
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tiek’, schreef hij, had de Duitse toneelschrijver tot de grote genieén behoord,
maar niet meer onder de levenden besefte hij nu waarschijnlijk beter wat ‘de
hooge wetten van de Zedelijkheid” waren:

Ja, groote Kotzebue, het is wel uw vijand, die u heeft gedood; gij zijt wel, door de hand
gevallen, wien gij zoo vaak en zoo fel bestreden hadt; het is de dweepzucht, die u ontruke
aan gade en kroost!*

In de Konst- en Letterbode en de Vaderlandsche Letteroefeningen — beide tijdschrif-
ten waar het ‘wikken en wegen’ tot hoge kunst werd verheven — luidde het
oordeel over de moord geheel anders dan dat van Wibmer en de Groningse
studenten. De Lesterbode beperkte zich tot het simpel afkeuren van de ‘afgrijsselij-
ken moord’,*> maar in de Letteroefeningen wees de redactie het vergrijp en de
politicke toestand in Duitsland in felle bewoordingen af. In eerste instantie deed
de redactie schijnbaar, na een uitvoerige levensbeschrijving van Kotzebue gegeven
te hebben, onpartijdig verslag van de moord. Kotzebue had in zijn ‘Letterkundig
Weekblad’ een ‘kozakken-tactiek’ gebezigd om het verlangen van een deel van
het Duitse volk naar grondwettige vertegenwoordiging en vrijheid van de druk-
pers te veroordelen.> Hiermee had hij de studerende jeugd in Duitsland
— waarvan de redactie nadrukkelijk opmerkte dat ze ‘doorgaans van de zoge-
naamde liberale denkbeelden sterke voorstanders’ waren — tegen zich in het
harnas gejaagd.>* Dat aan deze ‘onstuimige woede’ een beledigende en spottende
polemick vooraf was gegaan, werd niet vermeld. In de ogen van de Letzeroefenin-
gen was Kotzebue een ‘Duitschen Voltaire’. Misschien was hij qua taal de
mindere, maar hij was anders dan de beruchte Fransman in elk geval geen
voorstander van liberale begrippen. Men concludeerde dan ook dat ‘de illiberale
denkbeelden des Heeren Kotzebue [....] de naar vrijheid en daden steeds dorstende
Duitsche jeugd’ ten onrechte hadden doen ontvlammen:

Des rampzaligen moordenaars inzigten, waarover de regtspraak Gode verbleven zij, mogen
geweest zijn welke men wil, geestdrijverij moge zijn verhit brein beroerd hebben, zijn
bedrijf is en blijft hoogst afschuwelijk, doch moge ter waarschuwing dienstbaar zijn, om
zich te wachten gehoor te geven aan de prediking van alzulke mysticke en politicke
dweeperijen en hersenschimmige maatschappij-hervormingen, welker heilloos-heid reeds
dadelijk kan blijken uit de middelen, door de verkondigers dier leer ter verwezenlijking
aangewend. Het rijk van waarheid, regt en deugd behoeft geene moorddolken.”

Een objectiever verslag van de moord, althans een poging daartoe, was het
pamflet Ware en onbekende oorzaken van den dood des Heeren August von Kotze-
bue > De anonieme schrijver van dit werkje meldde namelijk — het is onduidelijk
of hij van Duitse of Nederlandse komaf was — in zijn voorwoord dat hij hoopte
persoonlijke opvattingen achterwege te kunnen houden. Hij beschikte, schreef
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hij, over een brief uit Mannheim waarin de gebeurtenissen naar waarheid beschre-
ven werden.” Sand werd in deze brief niet meteen omschreven als een gevaarlijke
fanaticus en dweper. Hij zou voor de moord ettelijke dagen in een herberg
geleefd hebben. Aldaar had men de indruk opgedaan dat hij een zeer vrome en
bedeesde jongeman was. De moord, benadrukte de schrijver van de brief, had
evenwel bewezen dat de student ook over een duistere kant beschikte. Niet
alleen aan Sands karakter, maar ook aan die van het slachtoffer werd aandacht
besteed. De belangstelling ging met name uit naar het slechte karakter van
Kotzebue en diens vermaarde spotzucht. De schrijver gaf een uitvoerige beschrij-
ving van een eerdere affaire, waarin de toneelschrijver het een jongeman publieke-
lijk onmogelijk had gemaakt een relatie aan te gaan met een adellijke freule.
Kotzebue had in een tijdschrift verkondigd dat het niet aan iedereen was om
avances te maken naar leden van de Duitse adel.** Afgezien van een gedetailleerd
verslag van de gebeurtenis zelf werd er in het pamflet niet veel meer over de
achtergronden van de moord vermeld. De schrijver had woord gehouden, en
zich van een persoonlijk oordeel onthouden.

Burgerlijke zedelijkheid, publicke moraal?

Wat zeggen de reacties op de moord van Kotzebue nu over de (politieke) cultuur
van de Restauratie? En in welke zin geven ze een beeld van de ‘psychologie’
van deze periode? Getraumatiseerd door de revoluties van de late achttiende
eeuw zocht de vroeg-negentiende-eeuwse burger in heel Europa naar bestendig-
heid en bovenal naar harmonieuze omgangsvormen. Romantische heftigheid,
verlangens naar nationale eenheid en pogingen tot politieke vernieuwing kwamen
vrijwel meteen op gespannen voet te staan met deze behoefte aan consolidatie
bij burgerij en autoriteiten. Ten opzichte van de revolutieperiode was het
publieke domein ineengekrompen en was er weinig ruimte overgebleven voor
het articuleren van culturele, religieuze en politicke opvattingen. In de Duitse
staten werd het politicke debat onderdrukt en in het Noorden van het Verenigd
Koninkrijk verlangde de samenleving zelfs niet naar politicke discussie. In het
publieke domein was geen echt zichtbaar politiek leven en bestond er nauwelijks
een richtinggevende opiniepers. In die omstandigheden namen politieke aspira-
ties en tegenstellingen het uiterlijk aan van morele kwesties.

Het is te begtijpen dat men inzake de berichtgeving over Kotzebue’s dood
problemen had met het extreme gedrag van zowel de vermoorde toneelschrijver
als de moordenaar Sand. In Duitsland en in Nederland ontmoette Sands vergrijp
geen ondubbelzinnige afkeuring. Fanatisme was niet wenselijk, zeker als het om
politiek ging. Maar wat als het slachtoffer de spot dreef met burgetlijke idealen?
Met geheel verschillende bedoelingen stelden de aanhangers én de tegenstanders
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van Sand politieke keuzen voor als morele zaken. Zijn aanhangers beschouwden
het bevorderen van een gezonde Duitse geest, zelfs het streven naar een grondwet-
tig bestuur of een republiek, als Tugend. Waar deugdzaamheid en bevordering
van Duitse nationaliteit samenvielen, was Sands moreel geinspireerde daad tevens
een politicke daad. Zijn tegenstanders, en ook de rechters, depolitiseerden de
zaak langs een andere weg: voor hen was Sand een verwarde moralist die meende
te moeten optreden tegen Kotzebue’s ‘Unmoral’. In beide zienswijzen was de
moord allereerst een kwestie van moraliteit. Het slachtoffer Kotzebue was de
man zonder moraal en hoger ideaal, de aristocratische voltairiaan die lichtzinnig
spotte met burgerlijke waarden. Hoewel Kotzebue feitelijk de verdediger was
van de gevestigde orde, ging zijn moordenaar Sand, de revolutionaire activist,
gelden als de ware representant van het burgerlijke idealisme.

Jeroen van Zanten, Hogewoerd 138a, 2311 HV Leiden.
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