MIRJAM HOIJTINK

Een Rijksmuseum in wording

Het Archaeologisch Cabinet in Leiden onder
het directoraat van Caspar Reuvens
(1818-1835)

‘Nationale’, Rijks-’ en universiteitsmusea

‘Het Rijksmuseum van Oudheden in Leiden is in haar diepste wezen altijd een
universiteitsmuseum geweest’ — dit althans zegt Johan Huizinga in zijn —bjj
mijn weten niet gepubliceerde — nota uit 1931, ‘De positie van het Rijksmuseum
van Oudheden’.! Hierin ging hij na waarom het Museum van Oudheden pas
in 1867 de officiéle toevoeging ‘Rijks’ heeft gekregen. Een relevante vraag gezien
het feit dat het museum in 1818 door Willem I werd opgericht met de mogelijke
ambitie er een Nationaal Museum van te maken. Ter vergelijking: de twee
andere kabinetten van de Leidse universiteit, het Natuurhistorisch kabinet en
de ethnografische verzameling, kregen al in respectievelijk 1822 en 1837 de
toevoeging ‘Rijks’.

Om het universitaire karakter van het Museum van Oudheden te benadrukken
heeft Huizinga gebruikgemaakt van archiefstukken van ministeries en van het
museum zelf, uit de pionierstijd onder het directoraat van Caspar Reuvens
(1818-1835). Als het Museum van Oudheden van Leiden naar Amsterdam
verplaatst zou zijn, aldus Huizinga — en daarmee grijpt hij terug op een niet-
uitgevoerd plan van omstreeks 1830 —, dan had het, losgekoppeld van de univer-
siteit, een overtuigend Rijksmuseum kunnen worden. De reden dat de verhuizing
niet doorging was volgens Huizinga dat de oude band met de universiteit te
sterk was. Daarnaast suggereert hij dat dit ook te maken gehad zou kunnen
hebben met de persoon en de vroegtijdige dood van Caspar Reuvens.?

In dit artikel zullen de complicaties rond de toekenning van een nationale
status aan het Leidse museum, de banden met de universiteit en de rol van
Reuvens nader worden toegelicht.

Veel musea die wij nu kennen als ‘Nationale’, of ‘Rijks’'musea hebben deze
benaming pas omstreeks 1850 of zelfs nog later gekregen. De meeste van deze
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nationale musea waren georiénteerd op schilderkunst, en bedoeld om de eigen,
nationale school binnen het totale spectrum van Europese scholen te tonen. In
Napoleons Louvre was deze visie, naast de presentatic van roofbuit van de
napoleontische legers, voor het eerst op grote schaal gerealiseerd. Nog lange tijd
werd het Louvre als ideaal voorbeeld van een kunstmuseum gezien. Het
verzamelgebied van het Koninklijk Museum in Amsterdam, in 1808 door Lode-
wijk Napoleon gevestigd in het toen zo geheten stadhuis-paleis op de Dam,
omvatte schilderijen, tekeningen, verschillende werken van beeldhouwkunst en
ciselure, gesneden stenen, oudheden, kunststukken en zeldzaamheden van allerlei
soort.> De verwerving van anticke oudheden nam in het geheel een belangrijke
plaats in.* Het was echter vanwege de collectic schilderkunst dat het muscum
als ‘Nationaal’ werd bestempeld.> Onder koning Willem I werd het museum
omgedoopt tot ’sRijks Museum, ook al kreeg het die naam officieel pas in 1883.°

Strikt genomen zijn er niet veel nationale archeologische musea, maar zij
laten wat betreft de benaming ecenzelfde ontwikkeling zien als de nationale
kunstmusea. Griekenland bijvoorbeeld, onafhankelijk sinds 1821, richtte in
Athene al spoedig het Centraal Museum op, dat pas met de ingebruikneming
van het huidige gebouw in 1889 officieel veranderde in Nationaal Museum. In
Denemarken vormde in 1848, na de dood en conform de wens van Christiaan
VIII, een deel van de koninklijke archeologische collecties het hart van een
vanaf dan zo genoemd Nationaal Museum. Het British Museum, dat sinds het
begin van de negentiende eeuw een grotendeels archeologische collectie huisvest,
kon eenvoudigweg niet nationaal genoemd worden aangezien de collectie de
beschaving van ‘the Empire’ tot uitdrukking bracht. In de late negentiende
eeuw echter werd ook dit museum wel ‘our national museum’ genoemd.” Weer
anders was het in Berlijn, waar de archeologische collecties wel als nationaal
bezit werden opgevat, maar de bijbehorende musea niet zo genoemd werden.

Uit verschillende studies naar de problematiek van het predikaat ‘Nationaal’
bij musea en andere cultuurinstellingen blijkt achter deze naamgeving een com-
plex van factoren schuil te gaan.® Het voorkomen van deze benaming valt niet
ondubbelzinnig te duiden; het loopt niet altijd parallel met de politieke vorming
van een natiestaat. Ook is er in de loop van de eeuw een verschuiving in
betekenis van het adjectief ‘nationaal’ voor musea te bespeuren, waarbij het idee
van verwantschap —een gemeenschappelijk ideaal van staatsinrichting en cul-
tuur — plaatsmaakte voor het accent op het eigene en het onderscheidende van
de natie.

In de loop van de negentiende eecuw is de toevoeging ‘Rijks” of ‘Nationaal’
bij musea er veelal ingeslopen, waardoor er nauwelijks archiefmateraal over de
formele gang van zaken bij de naamgeving is. Huidige Rijksmusea lijken hun
naam te zien als een keurmerk: zodra de term is ingeburgerd wordt zij met
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terugwerkende kracht aan de beginfase van de instelling toegeschreven. Dit is
ook het geval bij het Rijksmuseum van Oudheden in Leiden, dat onder een
andere naam is begonnen.’

Tegelijk met de aanstelling van Caspar Reuvens als buitengewoon hoogleraar
in de archeologie te Leiden, wordt in 1818 het ‘Archaeologisch Cabinet der
Leidsche Hoogeschool’ opgericht en aan de zorg van Reuvens toevertrouwd.
De antieke sculpturen van Gerard van Papenbroek, de ‘marmora Papenbroekia-
na’, sinds 1742 vermaakt aan de Leidse hogeschool, vormen de basis van de
gaandeweg in omvang en importantie groeiende verzameling van wat wij nu
kennen als het Rijksmuseum van Oudheden.”® De begintijd, eindigend bij de
Belgische Opstand in 1830, laat een gestage ontwikkeling zien in de richting
van een groot, nationaal museum. In deze beginperiode wordt er ambitieus en
internationaal verzameld, met steun van de minister van Onderwijs, Nijverheid
en Kolonién A.R. Falck (1777-1843), en veelal gefinancierd door koning Wil-
lem I. Ook de opstellingsplannen van Reuvens, direct na zijn aanstelling, overstij-
gen reeds het karakter van een kabinet. Zij laten zich vergelijken met inrichtings-
principes van grote buitenlandse archeologische musea, zoals hier ter sprake zal
komen.

Het is niet ondenkbaar dat het plan om een Nationaal Museum van Oudheden
op te richten reeds kort na de oprichting van het Archaeologisch Cabinet is
ontstaan. Minister Falck, te karakteriseren als een neo-humanist, deelde met
koning Willem I het ‘Grootnederlandse ideaal’: het uit de Verlichting stam-
mende idee van een natie gekenmerkt door intellectuele ontwikkeling in vrijheid.
Het oude Griekenland diende hiertoe als voorbeeld. De archeologie, als afzonder-
lijke wetenschap pas slechts enkele decennia bekend, genoot in zijn kringen
bijzondere belangstelling.! D.]. van Lennep (1774-1853), die Reuvens als hoog-
leraar bij de Minister aanbeval, werd met Falck gezien als behorend tot de ‘zeer
fijn ontwikkelde en hoogbegaafde vertegenwoordigers’ van het humanistische
nationalisme van de nieuwe staat. Van Lennep speelde al langer een rol in
Reuvens’ leven; aanvankelijk als zijn hoogleraar klassicke talen aan het Athe-
naeum in Amsterdam, later door zijn aanbeveling contact op te nemen met de
graecus ].F. Boissonade in Parijs, met wie Reuvens een vriendschapsband ontwik-
kelde. Tijdens zijn studie in de klassieke talen en rechten in Parijs heeft Reuvens
ook de Galérie des Antiques du Musée Napoléon gezien. Van Lennep was
vermoedelijk ook op de hoogte van Reuvens’ belangstelling voor het werk van
de Duitse filoloog F.A. Wolf (1759-1824), die niet alleen als vernieuwer van
de studie van klassieke talen, maar ook van de Alrerthumswissenschaft bekendheid
genoot.”” Falck wist dus dat hij met de aanstelling van Reuvens iemand uit
‘eigen gelederen’ binnenhaalde.
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Als Falck, die aanvankelijk als minister van Staat de rechterhand van de
Koning was in de vormgeving van het Grootnederlandse ideaal, al vroeg het
idee van een Nationaal Museum voor de archeologie heeft gehad, kon hij daar
nog geen invulling aan geven zolang Reuvens buitengewoon hoogleraar was.

De voorbeelden van Reuvens

Al vrij snel na de aanstelling van Reuvens werd het de Curatoren van de
hogeschool duidelijk dat diens ambities verder reikten dan beheer van het
Archacologisch Cabinet en het geven van onderwijs. Voor beide elementaire
onderdelen van zijn hoogleraarschap was aanvankelijk nog geen huisvesting
beschikbaar, zoals blijkt uit een brief aan de Curatoren waarin hij verzocht om
een locatie en enkele hulpmiddelen.'* In afwachting van verdere ontwikkelingen,
en om zich te verdiepen in internationale ontwikkelingen in zijn vakgebied,

reisde hij in 1819 naar Cambridge, Oxford en Londen.

In die periode bevond het British Museum zich juist in de meest dynamische
periode van zijn verzamelgeschiedenis. In 1805 was de Townley-collectie
verworven, waarvan de klassicke beelden gedurende de negentiende ecuw het
grootste deel vormden van de Grieks-Romeinse collectie. Sinds 1808 was deze
collectie tentoongesteld in de nieuw aangebouwde Townley-Gallery. Op toenter-
tijd op last van het British Museum zelf vervaardigde aquarellen is te zien hoe
de inrichting daarvan gestalte kreeg. Centraal bij de ingang stonden de Egyptische
beelden, terwijl de Grieks-Romeinse sculptuur, samen met de Romeinse terra-
cotta-reliéfs, de rest van de ruimte in beslag namen. Het meest belangrijke
onderdeel was de presentatie van de sculptuur van het Parthenonfries, bekend
onder de naam ‘Elgin Marbles’. Sinds 1803 bevonden deze zich in Engeland,
maar pas in 1817 werden ze in samenhang opgesteld in The Temporary Elgin
Room. Het Parthenonfries werd theatraal ingeluid in een atrium-achtige ruimte
waarin de reliéfs uit de Tempel van Apollo in Bassac opgesteld waren.'

Voor de hedendaagse museumbezocker, geconditioneerd door de twintigste-
eeuwse chronologische of thematische opstelling, zou de algehele samenhang
van de Townley Gallery — de reliéfs van de tempel uit Bassae die op zichzelf
een latere stijl in de Griekse kunst vertegenwoordigen, en de tijdelijke Elginzaal —
niet direct duidelijk zijn. Hoe immers dient de combinatic van Egyptische,
Klassieke en latere Griekse objecten in een niet-chronologische volgorde geinter-
preteerd te worden? Voor de negentiende-eeuwse blik moet echter duidelijk
geweest zijn wat hier aan de hand was: ... alle wegen leidden naar Athene. De
combinatie was typerend voor de heersende opvatting over de geschiedenis van
de kunst der Klassiecke Oudheid: deze zou een lineaire ontwikkeling hebben
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doorgemaakt vanuit ‘primitieve’ culturen naar de beschavingen van het Midden-
Oosten en Egypte, om tot volle bloei te komen in het klassicke Athene ten tijde
van Pheidias. Op grond van deze opvatting kon een museum onderdak bieden
aan objecten uit het erfgoed van een grote diversiteit aan beschavingen. Juist
het feit dat zij later waren gemaakt, maar beduidend minder in kwaliteit waren,
zorgde ervoor dat de reliéfs uit Bassae als prelude op de grotere glorie, die in
de volgende zaal kwam, konden worden opgevoerd.'® Reuvens zag in Londen
dus hoe de sculptuur van het Parthenon als apotheose werd opgevoerd.

Toen Reuvens het British Museum voor het eerst bezocht stond de Parthe-
nonsculptuur er net twee jaar. Het bezoek aan het museum moet voor hem
een overweldigende ervaring zijn geweest. Hier was hij in de gelegenheid om
de ijkpunten van de Grickse kunst te bekijken aan de hand van originele
sculptuur, en niet via Romeinse kopieén, zoals tot aan de opstelling van het
Parthenonfries overwegend het geval was geweest. Reuvens diende dan ook
terstond een verzoek in bij de Curatoren om afgietsels van ‘deze overheerlijke
stukken [...] geschikt om binnen weinig jaren aan de studie der archaeologie
een geheel nieuw aanzien te geven’ te mogen kopen. Hij achtte het van begin
af aan van belang dat de objecten van het kabinet in dienst zouden staan van
het onderwijs, en beschouwde gipsen beelden niet als tweederangs materiaal,
integendeel. In dezelfde brief stelde hij: ‘Dat het dus tot bevordering van de
wetenschap der archaeologie, en om niet achterlijk te blijven bij diergelijke
ondernemingen over geheel Deutschland, en in Rusland gedaan, van het hoogste
belang zoude zyn dat de Academie van Leyden in bezit kwame van de afgietsels
[s:] 47

In een ‘Memoranda in adornando novo Museo’ maakte Reuvens notities over
het uitstekende gebruik van daglicht in het museum, over het tentoonstellen
van objecten op kleine witgemarmerde zuiltjes (op zich weer een traditie die in
de huizen van particuliere verzamelaars was ontstaan en door het museum werd
voortgezet) en over de kleuren van de museummuren, die hij zeer bewonderde.'®

Het Archacologisch Cabinet kreeg vanaf 1821 een onderkomen aan de Hout-
straat, in een vleugel van het Rijksmuseum van Natuurlijke Historie. Het was
mogelijk om het op afspraak te bezoeken, maar echt openbaar toegankelijk werd
het pas in 1838." In 1824 informeerde een van de Curatoren van de Universiteit
van Leiden Reuvens over voorgenomen plannen het bestaande museum te
vergroten. In de daarop volgende dagen schreef Reuvens een brief aan de Curato-
ren waarin hij formuleerde wat hij als noodzakelijke vereisten en benodigdheden
beschouwde. Uit deze brief kan Reuvens’ opinie gedestilleerd worden ten aanzien
van de classificatie en de presentatie in het museum; aan zijn opstellingsplannen
lijkt af te lezen dat hij inspiratie heeft opgedaan in de Townleycollectie, onder
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andere wat betreft het in de routing van het museum langzaam toewerken naar
een apotheose. De volgende afdelingen benoemt hij hier: Egyptisch, Indisch,
Aegina als vertegenwoordiging van de oudste Griekse sculptuur, Parthenon,
Griekse en Romeinse beelden, Inscripties, Griekse en Romeinse grafstenen,
Griekse vazen, Noordsche oudheden, Penningen, Gegraveerde stenen, modellen
van gebouwen, een collegekamer, een werkplaats, een woning voor de beheerder,
pleisterbeelden, platenkamer.®

Enkele kanttekeningen kunnen hierbij geplaatst worden. Ten eerste bestaat
het merendeel van het geplande museum uit Grickse oudheden of kopicén of
modellen daarvan. Ten tweede moet hier worden opgemerkt dat in 1824, toen
Reuvens deze ‘Noodzakelijke vereischten’ formuleerde, cen groot gedeclte van
de huidige objecten van de huidige collectie van het Leidse Museum van Oud-
heden nog verworven moest worden. Ten derde is het interessant dat Reuvens
geen onderscheid maakte tussen originelen en kopieén in de letterlijke zin van
het woord. Als hij in het document uit 1824 schrijft ‘Aegina’ en ‘Parthenon’
en ‘verdere stukken van Elgin’, bedoelt hij kopieén van gips naar de originelen
in het British Museum en de Glyptothek in Miinchen. Reuvens stelde hier het
archeologische en het onderwijskundige belang boven het esthetische. Daarnaast
noemt hij nog afzonderlijk de pleisterbeelden. Het gaat hier om de gipscollectie
van de Leydse Tekenacademie ‘Ars Aemula Naturae’, onder directoraat van de
kunstenaar Humbert de Superville. Reuvens heeft het gevoel dat deze — als
voorbeelden voor kunstenaars bedoelde — beelden hem worden opgedrongen,
en schrijft: ‘[...] Ik weet wel dat de achtenswaardige kunstenaar die thans het
bestuur heeft van het zoogenaamde beeldenkabinet slechts die stukken verkiest
te plaatsen welke zyn bezondere smaak het beste keurt. Maar anderen denken
er anders over. [...] Men moet ook altyd bedenken dat zulk eene verzameling
van pleisterbeelden de plaats bekleedt der oorspronkelijke stukken en dus even-
zeer archaelogisch als artistisch nut beoogt [...]".

Ambities en problemen

De voortvarendheid waarmee Reuvens zijn aanstelling vorm gaf wekte niet
zelden irritatie op. Reuvens’ buitengewone leerstoel impliceerde dat het vak
archeologie niet tot het verplichte curriculum behoorde, waardoor grote uitgaven
door de Hogeschool niet verwacht konden worden. In de hoop de status van
zijn jonge vakgebied te vergroten schreef Reuvens met enige regelmaat brieven
aan minister Falck. Bij Falcks vertrek in 1824 — hij werd ambassadeur in Lon-
den — vroeg Reuvens hem een achttien pagina’s tellende memorie aan de Koning
te overhandigen: ‘Eene Memorie heb ik geheel en al aan de Archaeologie gewijd:
trachtende aan te toonen dat het vestigen van dien tak van Onderwijs noodig
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en uitvoerlijk is.” Hij vroeg de Regering om twee grondbeginselen te onderschrij-
ven. Ten eerste dat de archeologie over enige tijd aan alle hogescholen min of
meer uitgebreid onderwezen zou moeten worden. Ten tweede dat de voornaam-
ste colleges archeologie voor alle studenten Letterkunde verplicht moesten
worden gesteld, te beginnen in Leiden.”

Reuvens werd op 1 juni 1826 tot gewoon hoogleraar benoemd. Zijn oratie
volgde op 23 september. Een verzoek dat hij kreeg van de Curatoren in mei
1826 om een plan voor een nieuw museumgebouw te ontwerpen, hield ongetwij-
feld met die benoeming verband. Per brief lieten zij weten dat “Z.M. zich niet
afkeerig betoond van het denkbeeld [...] een geheel nieuw Gebouw op te trek-
ken’.?> Toen hij in december van dat jaar een schetsontwerp indiende van een
classicistisch geinspireerd museumgebouw [zie afb. op p. 232], reageerden de
Curatoren echter ontstemd. Het was, zo vonden zij, te duur. In een brief aan
de minister van Binnenlandse Zaken opperden zij dat het ontwerp geschikter
zou zijn als academiegebouw, waarbij de voorzijde voor Curatoren en Senaat
zou kunnen worden gebruikt terwijl al het overige als een Oudheidkundig
Kabinet kon worden ingericht.? Reuvens richtte zich in zijn woede hierover
rechtstreeks tot de Koning.*

Uit de onverkwikkelijkheden tussen de hoogleraar en de Curatoren die hieruit
voortvloeiden is af te leiden dat de universiteit zich graag met de status van de
nieuwe officiéle leerstoel wilde verenigen, maar nochtans weinig middelen hiertoe
wilde of kon aanwenden: ‘De menigvuldige en aanzienlijke aankopen van oudhe-
den, waartoe Z.M. van tijd tot tijd zoo goedgunstiglijk besluit, en waarvan wij
onlangs weder een vernieuwd blijk ontvingen, hebben ons doen vermoeden,
dat Hoogstdezelve welligt dan ook zich eenige opoffering van aanbelang zal
willen getroosten ter opbouwing van een geschikt locaal.”>

Inmiddels had Reuvens zijn pijlen gericht op een andere taak die hij zijn
nieuwe leerstoel had toebedacht: het opgraven van Arentsburg onder Voorburg
bij Den Haag. Dit was het vermeende Forum Hadriani dat op de Peutinger
Kaart vermeld wordt.”® In schetsen die rond 1828 te dateren zijn, hebben de
vondsten, althans op papier, al een plaats verworven in zijn museum. Daarmee
krijgt het museumontwerp voor het eerst een ‘nationaal’ karakter — ‘nationaal’
in de zin van ‘verwant aan het gemeenschappelijke (klassicke) ideaal’, want de
oudheden van eigen bodem worden voortdurend geplaatst in de context van
oudheden van elders.” Daarnaast vergrootte Reuvens zijn kennis door aanschaf
en intensieve bestudering van de nieuwste literatuur. De Bibliotheca Reuvensiana
omvatte bij zijn dood ruim zesduizend titels.*®

De stagnatie in de bouwplannen was vooreerst niet opgelost. Het Kabinet aan
de Houtstraat moet uit zijn voegen zijn gebarsten: de collectie werd in tien jaar
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Voorloopige Schets voor een Museum van Oudheden, gesigneerd ‘CJ.C.R." [Caspar Jacob
Christiaan Reuwvens], RMO. ARA 324, 15.1/1, 73. Reuvens maakte vele schetsen van platte-
gronden voor een ideale museuminrichting. Slechts bij uitzondering tekende hij een wand-
opstand, zoals hier ter instructic van de Haagse stadsarchitect Rijers. Deze was door de
Curatoren gevraagd een ontwerp te maken voor een nieww museumgebouw.
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tijd verveelvoudigd. Minister Falck, en na diens vertrek de filosoof-jurist D.].
van Ewijck, sinds 1817 een hoge functionaris aan Falcks ministerie, hadden
aanzienlijke fondsen ter beschikking waaruit zij putten voor oudheidkundige
aankopen. Kolonel Rottiers en genie-officier Humbert hadden hierin een bemid-
delende taak. Tussen 1820 en 1826 werd in twee delen een belangrijke collectie
Griekse oudheden bijeengebracht door Rottiers, verzameld in Griekenland en
Klein-Azié. Tussen 1826 en 1830 verwierf Humbert grote verzamelingen Etrus-
kische en Romeinse oudheden in Italié en Noord-Afrika. Vanaf 1826 kwamen
ook Egyptische oudheden het museum in, met de aankoop van de in kwaliteit
ongeévenaarde collecties van J. de I'Escluse te Antwerpen, Maria Cimba te
Livorno en J. Anastasy te Alexandrié.”’

Bijna een Nationaal Museum?

In november 1827 schreef Reuvens een conceptmemorie, gericht aan het Minis-
terie.”® Hierin noemde hij onderwerpsgebieden die nadere uitwerking verdienden
in zijn museum. Na vage en slecht leesbare notities valt een opsomming van
collecties op, waarvan een deel in de grote Europese musea was ondergebracht.
‘Verzamelingen te Versailles, Rambouillet, Louvre, Fontainebleau, vereenigd in
een Nat. Museum. London antig. Society geeft hare antiken het Britisch Mu-
seum. Dit voorbeeld volgt [...] Pruisen uit eigen verkiezing en overtuiging [...].”
Mogelijk is dit te zien als een voortzetting van zijn idee over de samenvoeging
van alle in Nederland verzamelde oudheden in één museum, zoals hij jaren
eerder al had geschreven in een brief aan Falck.*® Mogelijk ook, als bijdrage aan
de gedachtevorming over een Nationaal Museum. In juni 1828 vroeg hij Van
Ewijck toestemming om op kosten van de regering naar Parijs te gaan, om daar
in het Egyptische Museum van het Louvre de ‘schikkingen en denkbeelden’
van Champollion te bestuderen, alvorens zelf een classificatie van de Egyptische
collectie te ontwerpen.®

In augustus 1828 ontving Reuvens een schrijven van Van Ewijck. Deze schreef
dat Zijne Majesteit bepaald had dat de verzameling van Anastasy voorlopig in
Leiden zou worden geplaatst. ‘Deze omstandigheid in verband gebragt met de
noodzakelijkheid om een nieuw gebouw tot plaatsing van het archagologischen
Museum te stichten, doet het mij zeer wenschelyk voorkomen, om bepaaldelijk
te onderzocken de vraag of het raadzamer en wijzer is een zoodanig gebouw in
Leyden, danwel in de residentie nieuw op te trekken [...].” Hij verzocht Reuvens
een ‘beredeneerd rapport’ te schrijven.® Reuvens vatte het verzoek serieus op
en werkte — buiten medeweten van de Curatoren! — een rapport uit. Na onderbre-
kingen door zijn bovengenoemde reis van drie maanden naar Parijs, verdere
opgravingswerkzaamheden te Arentsburg, en nieuwe ontwerpen voor de inrich-
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ting van een museum dat de Curatoren misschien in het voormalig gebouw
van Landhuishoudkunde aan het Rapenburg wilden oprichten, kwam hij ten-
slotte met een brief van 55 pagina’s. Deze brief kan gelezen worden als een
blauwdruk voor een Nationaal Museum. Het ‘nationale’ aspect is het meest
uitgesproken in Reuvens” beschrijving van de kwaliteit waar de vestigingsplaats
van een Nationaal Museum aan moest voldoen: ‘de mogelijkheid tot uitoefening
van beeldende kunsten, de aanwezigheid van nijverheid en industrie, een grote
mate van geleerdheid door de aanwezigheid van professoren en overig onderwijs
en als laatste een groep werkende burgers ten opzichte van het aantal inwoners
waardoor er rijkdom en weelde in de stad kan zijn’. Reuvens, die Amsterdam,
Brussel, ’s-Gravenhage en Leiden tegen elkaar afwoog, gaf hierbij cen voorzichtige
voorkeur aan Brussel en Leiden.

De brief is gedateerd op 4 mei 1830.%* In het begin van 1830 leek het alsof
de economie verwelkte. In augustus liep in Brussel een gevaarlijke volksmassa
te hoop, het eerste teken van de naderende Belgische Opstand die in oktober
het Grootnederlandse ideaal zou verscheuren.” De plannen voor een Nationaal
Museum van Oudheden verloren onder deze dramatische omstandigheden iedere
urgentie.

Reuvens wilde een archeologisch museum van internationale allure. Of dit onder
het Rijk dan wel onder de Universiteit zou ressorteren was voor hem geen
halszaak. Dit verklaart het gemak waarmee hij een plan voor de Koning uitwerkte,
en tegelijkertijd met de Curatoren van de Universiteit discussieerde over uitbrei-
ding van de bestaande locatie. Dat dit niet bij iedereen goed viel mag geen
wonder zijn. Nadat het plan voor het Nationaal Museum in de kiem werd
gesmoord werkte hij aan plannen het museum naar Amsterdam te verhuizen.
Oud-minister Falck, die in de beslissende jaren geen rol meer gespeeld had,
merkte over deze episode in zijn Gedenkschrifien, niet zonder eerst Reuvens’
ijver geprezen te hebben, het volgende op: [...] het ontbrak [hem] aan oordeel
en aan de hebbelijkheid om in den maatschappelijken omgang te geven en te
nemen. Het tobben en sukkelen met de plaatsing van het allengs rijk en merk-
waardig geworden Museum is zoo verre gegaan, dat hij in de laatste jaren van
zijn leven ernstig op zijn verhuizen met hetzelve naar Amsterdam bedache
geworden was, en de Curatoren, om maar van het gemaal af te wezen, die
verhuizing met goede oogen zouden hebben aangezien.”

Na Reuvens’ vroegtijdig overlijden in 1835, in een tijd bovendien van econo-
mische neergang, was er geen dwingende reden meer het museum te laten
verhuizen.
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Tot slot

Toen Conrad Leemans, de opvolger van Reuvens, in 1846 voorstelde om in
plaats van ‘Archaeologisch Cabinet’ voortaan te spreken van ‘Museum van
Oudheden’ of van ‘Nederlandsch Museum van Oudheden’ te Leiden, gaf koning
Willem II te kennen de naam ‘kabinet’ te willen handhaven.” Op de schetsen
voor nieuwbouw van het museum, die Reuvens twintig jaar daarvoor had
vervaardigd, is echter steeds ‘Ontwerp voor Museum van Oudheden’ geschreven,
en op de gevelsteen van de eerste openbaar toegankelijke behuizing prijkte sedert
1838 het opschrift ‘Museum Antiquarium’. De tweeslachtigheid die hieruit
blijkt, weerspiegelt een discussie die bijna honderdvijftig jaar werd gevoerd en
waarbij de terloops in 1867 toegekende benaming ‘Rijksmuseum’ nauwelijks
van invloed was. De discussie ging over de vraag of wetenschappelijke musea
zuiver universitair moesten zijn dan wel gelieerd aan het Rijk; in geval van het
laatste werd het ‘maatschappelijk nut’ geaccentueerd. Ofschoon het er de schijn
van had dat de discussie op grond van inhoudelijke argumenten werd gevoerd,
ging het meestal om het al dan niet toekennen van financiéle middelen voor
uitbreiding en huisvesting van de collectie.® Zo ontstond gaandeweg een strijd-
vraag die te boek is komen te staan als de ‘Leidse kwestie’.

Binnen deze discussie past waarschijnlijk de in het begin van dit stuk genoemde
notitie uit 1931 van Johan Huizinga, ‘De positie van het Rijksmuseum van
Oudheden’, een stencil met handgeschreven titel dat bewaard wordt in het
archief van het Rijksmuseum van Oudheden.® In het stuk beschrijft Huizinga
de oorsprong en de aard van het museum, en het lijkt bedoeld te zijn om de
lezer te overtuigen van het strikt universitaire karakter van het museum. Om
aan te geven dat de benaming “’sRijksmuseum van Natuurlijke Historie’, die
al in 1822 officieel werd toegekend, geen meerwaarde boven het kabinet van
oudheden hoefde te impliceren, stelt hij dat de toevoeging ‘Rijks’ in de jaren
twintig van de negentiende eeuw volkomen arbitrair tot stand kon komen.*
Daarnaast wijst hij er op dat de naam ‘Rijksmuseum’ geenszins zelfstandigheid
impliceerde ten opzichte van de universiteit. Men bleef immers ook nog steeds
spreken van ‘Kabinet van Natuurlijke Historie der Hooge School: ‘In 1827
herinneren Curatoren er als iets vanzelfsprekends aan, dat bij den bouw van
het Museum een deel der gelden is geput “uit de kas der Hooge School”.#!
Ook dit laat vermoeden dat de ‘Leidse kwestie” een centenkwestie is geweest.

De weigering van Willem II om het predikaat ‘Nederlands’ aan het archeolo-
gisch kabinet te geven kan verklaard worden uit de problemen waar Nederland
zich in 1846 voor gesteld zag: de economische stagnatie liet zich beter uitdrukken
als een bijna staatsbankroet.” Het is voorstelbaar dat de Koning zich geen
uitgaven kon permitteren voor nég een onder de verantwoordelijkheid van het
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Rijk ressorterend museum, wat een logisch gevolg van de naamsverandering zou
zijn. Het ontstaan van nationale musea, of de toekenning van het predikaat
‘Rijks’ of ‘Nationaal’, hangt ook samen met perioden van hoogconjunctuur.
Het heeft dan ook maar weinig gescheeld of er was in die tjd al lang een
Nationaal Museum van Oudheden geweest — onder Reuvens en tijdens het
koningschap van Willem L

Mirjam Hoijtink, Universiteit van Amsterdam / Algemene Cultunrwetenschappen,
Oude Turfmarkt 141-147, 1012 GS Amsterdam, m.hoijtink@uva.nl
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