WESSEL KRUL

Vooruitgang en verlies

Het moeizame begin van de Nederlandse
monumentenzorg

In 1662 maakte Pieter Saenredam, naar tekeningen die nog een kwart eeuw
ouder waren, zijn bekende schilderij van de Mariaplaats en de Mariakerk in
Utrecht. Saenredams gedetailleerde uitbeelding van de brokkelige muren en de
begroeiing op het dak weke de indruk dat de Mariakerk ook toen al lange tijd
was verwaarloosd.! Ofschoon er aan deze uit de late elfde eeuw daterende
Romaanse kerk vele historische legenden waren verbonden, en zij in de tijd van
Saenredam min of meer de status genoot van eerbiedwaardig gedenkteken, is zij
zonder veel omhaal opgeruimd toen zij voor haar oorspronkelijke bestemming
niet meer nodig was. In 1814 werd het schip van de kerk afgebroken. In 1845
volgde ook het koor, dat tot dan toe in gebruik was geweest als concertzaal?
Door de meeste tijdgenoten is de bouw van het nieuwe Utrechtse kunsten-
centrum, dat op de plaats van de vroegere Mariakerk verrees, ongetwijfeld als
een vooruitgang beschouwd. Soortgelijke ontwikkelingen deden zich voor op
tal van plaatsen in het land. Tot het midden van de negentiende eeuw zag
Nederland er nog grotendeels uit als in de late zeventiende eeuw, met steden die
te ruim waren voor hun bevolking, meestal nog besloten binnen hun stadswal-
len, vol lege hoeken en tuinen, met pleinen waar het gras tussen de stenen groei-
de. Na 1850 begon deze aanblik in snel tempo te veranderen. Het proces van
modernisering zette met volle kracht in, en is sindsdien niet meer opgehouden.

De honderdjarige herdenking van de Nederlandse onafhankelijkheid in 1913
was een moment dat zich dankbaar leende voor een terugblik. Een opmerke-
lijke bijdrage leverde de Rotterdamse geschiedenisleraar C. te Lintum, wiens
werk verscheen onder de titel Een eeuw van vooruitgang.’ Het gedenkboek moet
een enorme verspreiding hebben gehad, want het werd door alletlei kranten als
feestgeschenk uitgedeeld.* Het weerspiegelt waarschijnlijk vrij nauwkeurig de
stemming van de toenmalige weldenkende Nederlandse burgerij. Het was libe-
raal van strekking, maar met gepaste eerbied voor God en Oranje, en het wist
ook voor de katholieken en de orthodoxe protestanten een welwillend woord te
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Afb. 1. Ruine van het Kasteel van Brederode, zoals afgebeeld in De Kunstbode (1879). Ust:
Tillema, Schetsen uit de geschiedenis van de monumentenzorg in Nederland

(s-Gravenhage 1971).



vinden. Het was bovenal een geruststellend boek. De passages waarin Te
Lintum de vrees voor een komende wereldoorlog probeerde weg te nemen, in
1913, zijn voor de hedendaagse lezer van een ontroerende goedhartigheid.’
Voor Te Lintum en zijn publiek toonde de geschiedenis van de negentiende
eecuw een verloop dat vertrouwen wekte. Er was enorm veel veranderd en veel
verdwenen, maar in de meeste gevallen ging het om dingen die het verdienden
om uit de weg geruimd te worden.

De vooruitgang was zichtbaar op alle terreinen van het maatschappelijk
leven. Zij kon worden samengevat in een toename van vrijheid, gelijkheid, vei-
ligheid en gezondheid. Verdwenen waren allerlei vormen van bevoorrechting en
van ondoorzichtigheid in bestuur en rechtspraak. Verdwenen waren de ernstig-
ste vormen van standsverschil en vernederende afhankelijkheid. Verdwenen
waren talloze factoren die een vrije uitwisseling van gedachten en goederen
belemmerden, censuur, heffingen op de pers, gebrekkig verkeer en vervoer.
Verdwenen was de exclusiviteit van het hoger onderwijs, dat zich tot het
midden van de eeuw officieel alleen van het Latijn bediende. Verdwenen waren
de onbillijke belastingen, de talrijke tollen en accijnzen op de eerste levens-
behoeften, die het zwaarst op de armen drukten. Verdwenen waren de openbare
terechtstellingen, de slavernij in de kolonién, de uitbuiting in Indonesié door
het Cultuurstelsel. Verdwenen waren talrijke oorzaken van vervuiling en
besmetting, van ongezondheid en epidemische ziekten. Verdwenen was met de
drooglegging van de Haarlemmermeer ook het voortdurende gevaar van over-
stroming dat in het westen van het land de steden bedreigde. De burger van
1913 had alle reden om zichzelf te beschouwen als bewoner van een gelukkiger
wereld dan zijn soortgenoot van 1813. Maar er was een schaduwzijde. Alle
onmiskenbare verbetering en vernieuwing had, zo meende Te Lintum, niet tot
gevolg gehad dat het land mooier was geworden.

Te Lintum besloot zijn boek met een opmerking over de bouwkunst. ‘Is voor
haar de eeuw na 1813 ook een eeuw van vooruitgang geweest? Of zou met haar
deze terugblik, die zoo dikwijls stof tot prijzen vond, toch pessimistisch moeten
eindigen? Wie terugdenke aan de intieme schoonheid onzer steden, die voor
honderd jaar nog in volle glorie bestond, zal niet lang met zijn antwoord aarze-
len. Er is inderdaad in de 19e eeuw zoo ontzettend veel moois vernield, dat het
verlies nooit weer is goed te maken’.* Het dieptepunt in dit opzicht was de
periode tussen 1850 en 1880, toen de trek van de bevolking naar de steden
begon, en telkens verder gaande eisen werden gesteld aan ruimte, verkeer en
hygiéne. De regering had beschermend en regulerend kunnen optreden, maar
zij bleef afzijdig en ongeinteresseerd, en liet de dingen op hun beloop. “Wat al
schilderachtige, onvergelijkelijke stadspoorten, bolwerken, grachten en gracht-
jes zijn daarbij verloren gegaan’.

Vooruitgang en verlies 5



Nieuwe zorg voor het erfgoed

De opvatting van Te Lintum over de teloorgang van het Nederlandse stede-
schoon werd in 1913 in brede kring gedeeld. Inmiddels waren er talrijke instel-
lingen die het tij probeerden te keren. Er was een Rijkscommissie voor het toe-
zicht op de Monumenten in het leven geroepen, die in 1912 het eerste deel pre-
senteerde van wat een landelijke monumentenbeschrijving moest worden, en er
waren diverse particuliere organisaties op vergelijkbaar terrein actief, zoals de
Oudheidkundige Bond, Natuurmonumenten, Heemschut en de vereniging
Hendrick de Keyser.® Al deze organisaties ontleenden hun bestaan aan de over-
tuiging dat zij na een fase van schandelijke verwaarlozing moesten redden wat
er nog te redden viel, en groter kwaad moesten voorkomen. De fouten en tekor-
ten van het voorgaande tijdperk maten zij graag breed uit. Deze voorstelling van
zaken geeft tot op heden de toon aan. Nog steeds wordt de tweede helft van de
negentiende eeuw in geschriften over monumentenzorg, erfgoed en kunstbeleid
als een tijd van officieel gesanctioneerde onverschilligheid beschreven, waarin
veel verloren is gegaan dat met een beter toezicht behouden had kunnen blij-
ven. De veronderstelling is dan, ten eerste, dat er in de jaren tussen 1850 en
1880 in Nederland een grootschalige verwoesting van gebouwd en landschap-
pelijk erfgoed heeft plaatsgevonden, die in scherp contrast staat tot de daarop-
volgende periode; en ten tweede, dat een intensieve bemoeienis van de kant van
de overheid, zoals die in de meeste omringende landen al veel langer bestond en
zoals die in Nederland uiteindelijk ook werd ingevoerd, veel schade had kun-
nen voorkomen.

Het is de vraag of deze opvatting juist is. Een systematische vergelijking zou
waarschijnlijk uitwijzen dat in Belgié, Frankrijk en Duitsland in de betrokken
periode, ondanks het bestaan van overheidscommissies en monumentenwet-
geving, niet veel minder stedelijke en landschappelijke schoonheid verloren is
gegaan. En in ieder geval is het zeker dat zich in Nederland na 1900, toen het
principe van de afzijdigheid van de staat plaats had gemaakt voor een officieel
erkende verantwoordelijkheid, nieuwe perioden van afbraak op grote schaal
hebben voorgedaan waarbij de tweede helft van de negentiende eeuw nog gun-
stig afsteeke. Ten dele betreft dit de gevolgen van de Tweede Wereldoorlog.
Maar de ingrijpendste veranderingen hebben zich voorgedaan in de jaren van
wederopbouw en welvaartsgroei. Menig schilderachtig grachtje, om Te Lintum
aan te halen, is pas in de jaren na 1960 verdwenen. De monumentenwet, die in
Nederland in 1961 ecindelijk werd aangenomen, vlak voor de nieuwe golf van
verwoesting, heeft dit soort ingrepen niet verhinderd. De wet heeft de vooruit-
gang niet een halt toe geroepen — hoe had dat ook gekund? - maar was daar eer-
der een bijverschijnsel van, een onderdeel van de ruimtelijke ordeningsdrift die



Nederland in de jaren na de Tweede Wereldoorlog beving. Het bestaan van de
wet was en is belangrijk, maar de uitwerking is vaak zeer beperkt geweest. Er is
blijkbaar een maximum aan behoud dat een economisch en demografisch snel
expanderende samenleving als de Nederlandse zich kan of wil veroorloven.

Te Lintum klaagde niet alleen over de grote afbraak van de jaren 1850-1880,
maar hij meende ook, optimist als hij was, dat er inmiddels in de omgang met
de historische monumenten veel was verbeterd. Die verbetering was, meende
hij, in hoofdzaak te danken aan het optreden van één man, Victor de Stuers, die
in 1873 met zijn beroemde artikel ‘Holland op zijn smalst’ het geinteresseerde
publiek wees op de ramp die zich aan het voltrekken was, en die in de jaren
daarna als ambtenaar op het ministerie van Binnenlandse Zaken de grondslag
legde voor een nationaal monumentenbeleid.’ Te Lintums voorstelling van
zaken vertegenwoordigde een algemeen aanvaarde opinie, die overeenkwam
met het beeld dat De Stuers van zichzelf wilde nalaten. Ook deze opvatting is
sindsdien uit de Nederlandse geschiedenis niet meer weg te denken. In elk plei-
dooi voor het handhaven of uitbreiden van subsidies voor de kunsten wordr als
vanzelfsprekend verwezen naar De Stuers, met zijn ‘vlammende aanklacht tegen
de Jan Saliegeest van het Nederlandse volk en tegen de nalatigheid van de over-
heid op het gebied van kunst en architectuur’.”® Dit is een historische mythe,
die ongeveer dezelfde vorm heeft als het verhaal over het wakker schudden van
het nationale geweten met betrekking tot de kolonién door C.Th. van Deventer
in zijn artikel ‘Een eereschuld’ in De Gids van 1899.1

Ten eerste was er in 1873 van een Jan Saliegeest, dat wil zeggen van de eco-
nomische stagnatie en het gebrek aan dadendrang en ondernemingszin waar-
over Potgieter in de jaren 1840 had geklaagd, in Nederland niet veel sprake
meer.'? De ruwe omgang met het historische erfgoed die De Stuers aan de kaak
wilde stellen, was juist het gevolg van een snelle en als hoogste prioriteit
beschouwde economische groei, van de toename van handel, verkeer en nijver-
heid, en de daarmee samenhangende verstedelijking en uitbouw van de infra-
structuur. Ten tweede trok het betoog van De Stuers conclusies uit een discus-
sie die onder intellectuelen (wat nog niet wil zeggen: in regeringskringen) al
geruime tijd werd gevoerd. Het doet niets af aan de onmiskenbare verdiensten
van De Stuers, wanneer zijn requisitoor wordt gezien als een samenvatting, zelfs
als een zeer eenzijdige gevolgtrekking, in plaats van als een nieuw gezichtspunt.
En ten derde ging het De Stuers niet om de bevordering van een architectuur
of beeldende kunst die men in enige zin ‘modern’ zou kunnen noemen. Een
consequent gebruik van historiserende stijlen achtte hij de enig aanvaardbare
richtijn voor het heden, en hij verwachtte dat ook in de toekomst op deze weg
zou worden voortgegaan. Er was één uitzondering: het classicisme, dat hij als
wezensvreemd aan de Nederlandse natie beschouwde, zonderde hij als bouwstijl
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van dit beleid uit. De Stuers benutte zijn positie als referendaris op het ministe-
rie van Binnenlandse Zaken na 1875 om zonder veel principiéle verantwoor-
ding een zeer uitgesproken smaak te propageren. Zoals bekend werkte hij gedu-
rende een kwart eeuw vanuit het ministerie nauw samen met PJ.H. Cuypers,
de grote bouwmeester van de Nederlandse neogotiek en neorenaissance, of wat
destijds bekend stond als de ‘Oudhollandse stijl’." De voorkeur van De Stuers
en Cuypers werd niet alleen voor restauraties tot norm verheven, maar ook voor
de talrijke nieuwe gebouwen die in deze periode in opdracht van het Rijk wer-
den opgetrokken. Alle kenmerkten zich door dezelfde neo-historische architec-
tuur. Zoals Johan Huizinga in 1914 opmerkte: ‘de rijksbouwkunst was destijds
in een gothieken draai’."

Wie het verhaal over de Jan Saliegeest en het triomfantelijke ingrijpen van De
Stuers wil nuanceren, kan erop wijzen dat er v66r 1873 serieuze pogingen zijn
gedaan om tot een vorm van monumentenbeleid te komen, en dat er ook daar-
na, onder het bewind van De Stuers, nog veel verloren is gegaan dat achteraf
gezien beter behouden had kunnen blijven. De vraag is niet waarom de publie-
ke opinie in Nederland zo traag reageerde; de vraag is waarom De Stuers erin
slaagde een invloed te verwerven waar zijn voorgangers en leermeesters niet van
hadden durven dromen. Dit kwam deels door de veranderde economische ver-
houdingen, want de expansie die aan het nationale erfgoed zo veel schade had
toegebracht verschafte uiteindelijk ook de middelen om daarvan nog iets in
stand te houden. Het kwam zeker ook door de opleving van het nationaal
gevoel en het toenemende vertrouwen dat het openbare leven in Nederland
kenmerkte, nadat in 1870 was gebleken dat de onafhankelijkheid door de grote
mogendheden niet werd betwist. Een belangrijke stimulans was daarnaast de
intensivering van het toerisme en de groeiende buitenlandse belangstelling voor
de Nederlandse kunst en de schilderachtigheid van de oude Nederlandse ste-
den. Maar De Stuers ontleende zijn macht vooral aan zijn overtuigende argu-
mentatie. Het begrip ‘monument’ was in 1873 nog volop in ontwikkeling. De
Stuers wist zijn persoonlijke voorkeuren als een sluitend systeem voor te stellen,
en walste daarmee heen over alle onzekerheden die het optreden van een eerde-
re generatie had gekenmerkt.

De commissie-Leemans

In Nederland had Joseph Alberdingk Thijm zich al vanaf de jaren 1840 ingezet
voor het behoud van gebouwen en stadsgezichten die hij om historische en
esthetische redenen onvervangbaar achtte.” Bij Thijm ging een oprechte
belangstelling voor het historische erfgoed samen met een emancipatorische
geloofsijver. Behoud van de herinneringen aan de Middeleeuwen in Nederland,



en aan de wereld van Vondel, betekende erkenning voor het aandeel van het
katholicisme in de Nederlandse cultuurgeschiedenis. Thijm was in de jaren
1840 en 1850 echter niet meer dan een particulier met een onvermoeibare
drang tot publiceren. Het uitoefenen van het toezicht waartoe hij opriep kon
alleen de taak zijn van een officiéle instelling. Er bestond een instelling die voor
dit werk bij uitstek geschike leek. De personen die daarin de toon aangaven
deelden de esthetische voorkeuren van Thijm echter niet. De stijl van de
Nederlandse staat en van de Nederlandse wetenschap was het classicisme.

Tot 1851 had het Koninklijk Instituut, de officiéle, door het Rijk gesteunde
vergadering van Nederlandse geleerden en cultuurdragers, beschikt over een
afdeling waarin de literatuur, de muziek en de schone kunsten waren vertegen-
woordigd. Toen in 1855 de plaats van het Instituut werd ingenomen door de
nieuwe, met een afdeling Letterkunde uitgebreide Koninklijke Akademie van
Wetenschappen, keerden de kunsten daarin niet terug.'* Sommige leden
betreurden dat. De beperking tot de wetenschappen bleek echter definitief.
Maar juist in de zorg voor het historische erfgoed deed zich een mogelijkheid
voor om tussen de Akademie en de kunsten alsnog een band te scheppen. In
februari 1858 droeg C. Leemans in de vergadering van de Afdeling Letterkunde
een uitvoerig rapport voor, waarin werd betoogd dat de Akademie op dit gebied
een taak diende te krijgen.”

Leemans, classicus, archeoloog en egyptoloog, was sinds 1840 directeur van
het Rijksmuseum van Oudheden in Leiden."® Dit museum legde zich toen net
als nu toe op het verzamelen van objecten uit de antieke wereld. Maar de
belangstelling van Leemans ging veel verder. Zijn denkbeeld om de Akademie
een codrdinerende taak te geven bij het onderzoek naar de vaderlandse oud-
heden viel bij het bestuur en vervolgens ook bij de regering in goede aarde. De
leden van de Akademie werden niet door de staat benoemd, maar de instelling
ontving wel subsidie van het rijk. Als een gezelschap binnen de Akademie
bereid was om zich op de zorg voor de nationale oudheden toe te leggen, was
dit geen staatsbemoeienis, maar toch een door de staat erkend en dus min of
meer officieel toezicht, dat bovendien het voordeel had dat de schatkist er niet
door werd bezwaard. Zo begon in juni 1860 de ‘Commissie tot het opsporen,
het behoud en het bekendmaken van overblijfsels der Vaderlandsche kunst uit
vroeger tijden’ met haar werkzaamheden.”

De Commissie van de Akademie heeft, gehinderd door gebrek aan geld,
gebrek aan mankracht en gebrek aan medewerking, haar taak ook naar eigen
inzicht niet goed kunnen vervullen. Toen zij in 1870 zelf om opheffing ver-
zocht, een opheffing die tenslotte in 1873 plaatsvond, leek het alsof zij een vol-
slagen mislukking was geweest. De klaroenstoot van De Stuers, die door Lee-
mans trouwens krachtig tot zijn actie was aangemoedigd, klonk zodoende nog
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eens extra luid.? Toch is het werk van de Akademiecommissie allesbehalve zin-
loos geweest. Zij heeft weinig kunnen behouden, maar in ieder geval nog een
inventaris kunnen maken van veel dingen die verloren gingen. En zij heeft, als
eerste instantie in Nederland, naar een bruikbare definitie moeten zoeken van
het historisch en kunstzinnig erfgoed. Zij werd, juist omdat zij pragmatisch
wilde zijn, genoodzaakt om voortdurend opnieuw te oordelen over de vraag
wanneer iets een monument is, en wat de beste manier is om dergelijke monu-
menten voor de tockomst te bewaren. Al doende kwamen allerlei contradicties
aan het licht die deels kenmerkend zijn voor de toenmalige houding tegenover
de geschiedenis, en die deels inherent zijn aan iedere poging om historische
monumenten in een veranderende omgeving in stand te houden.

Bezorgd toekijken

De commissie van de Akademie wilde breed en algemeen zijn. Zij had geen
voorkeur voor stijlen, perioden of specifieke kunstuitingen. Een paar voorbeel-
den kunnen duidelijk maken welke zaken zij de moeite van het signaleren
waard vond, en waarom deze toch vrijwel altijd verloren gingen. In september
1859, nog voor de officiéle instelling van de commissie, maakte Leemans in de
vergadering van de afdeling Letterkunde van de Akademie melding van plan-
nen die er bestonden voor de sloop van het gebouw Zwanenburg bij Houtrijk
en Polanen. ‘De muren van de groote zaal’, aldus Leemans, “ijn van stuc, zoo
fraai, als bijna nergens anders in ons vaderland gevonden wordt.” Leemans
bedoelde het voormalige gemeenlandshuis of waterschapshuis van Rijnland, het
Huis Zwanenburg, dat in 1654 te Halfweg werd gebouwd door Pieter Post, met
schilderingen van Caesar van Everdingen. Er is wel gesuggereerd dat juist van
de classicistische bouwkunst uit de zeventiende eeuw in Nederland veel is ver-
nietigd, omdat deze stijl lange tijd als anti-nationaal en niet inheems is
beschouwd, in tegenstelling tot de door De Stuers geprefereerde gotiek en de
zogenaamde Hollandse Renaissance.” De bezorgdheid van Leemans getuigt
ervan dat dit vooroordeel in de commissie van de Akademie niet gold. Baten
mocht het overigens niet. Het gebouw bevond zich op een plaats die zich snel
tot industriéle zone ontwikkelde. Alleen de voorgevel werd opgenomen in de
nieuwbouw van de suikerfabriek die na 1863 ter plekke verrees.” Er is van het
verder volledig afgebroken huis niets gefotografeerd of in tekening gebracht.
Van het door Leemans genoemde rijke interieur is slechts het geschilderde
schoorsteenstuk bewaard, met de voorstelling van graaf Willem II die het hand-
vest verleent aan het Hoogheemraadschap van Rijnland, nu in het Rijnlands-
huis in Leiden.”

Een ander voorbeeld. In 1865 wees de commissie van de Akademie op het
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voortschrijdende verval van twee op dat moment niet bewoonde landhuizen in
de Achterhoek, het Huis te Vorden en de buitenplaats Nettelhorst bij Lochem.*
Het laatste huis bezat volgens de mededeling van de commissie fraaie maar
uiterst kwetsbare tapijtbehangsels mert historische en mythologische taferelen.
De geschiedenis van deze twee huizen laat zien welke oplossingen in dit soort
gevallen destijds, zonder subsidie voor restauratie of toezicht op instandhou-
ding, het meest voor de hand lagen: vernieuwing overeenkomstig de eigentijd-
se smaak en levensbehoeften, of volledige verwijdering. Het Huis te Vorden
werd in 1873 in neogotische stijl gerestaureerd en aan het moderne comfort
aangepast door de eigenaar PA. baron van der Borch van Verwolde. Het is
tegenwoordig in gebruik als gemeentehuis van Vorden. Het huis Nettelhorst
daarentegen, met het mooie behang, werd in 1875 afgebroken. Er zijn nog
enkele resten van een toren over (afb. omslag).”

Het aanzien van Nederland is in deze periode waarschijnlijk het meeste ver-
anderd door het verdwijnen van de omwallingen, muren en poorten rond de
grote steden. De afschaffing van alletlei lokale belastingen maakte de poorten
overbodig voor fiscale doeleinden, en de beslotenheid van de stad binnen de
muren werd meer en meer als een gevaar gezien bij besmettelijke ziekten. Voor
de oorlogvoering hadden de stadsmuren weldra evenmin betekenis. In Utrecht,
dat in het midden van de negentiende eeuw werd omgeven door een ring van
moderne vestingwerken, werden, net als in veel andere steden, de muren
gesloopt en door singels vervangen. Daarbij verdween in 1844 onder meer de
classicistische Catharijnepoort, in 1621 ontworpen door de schilder Paulus
Moreelse. Het strekt tot eer van De Stuers dat hij daarover in 1873 nog schan-
de sprak.”® Het soort zorgvuldige optekening dat bij de afbraak werd gemaakt,
zonder context of verhouding van het gebouw tot de omgeving, was wat ook de
Akademie-commissie in de meeste gevallen als het best bereikbare zag.?”

In Haarlem is op dezelfde manier de gehele omwalling verdwenen. In 1865
resteerden alleen nog de Kleine Houtpoort en de Amsterdamse poort. Toen de
gemeente aanstalten maakte om ook de Kleine Houtpoort te slopen, tekende de
commissie uit de Akademie protest aan. Aanvankelijk leek het bezwaar succes
te hebben. Maar in 1873 — de commissie was inmiddels ontbonden — besloot
de gemeente alsnog tot afbraak. Merkwaardig is dat mr. C. Fock, tussen 1858
en 1866 burgemeester van Haarlem, en van 1868 tot 1871 minister van
Binnenlandse Zaken, nu juist bekend stond als een groot kunstliefhebber. Hij
was oprichter van het Haarlemse Historisch Museum, het latere Frans Hals-
Museum, en in 1874 werd hij voorzitter van de staatscommissie die de taak van
de Akademie-commissie moest overnemen, het College van Rijksadviseurs voor
de Monumenten.* Zijn interesse in kunstzaken stond de grootschalige sloop
die tijdens zijn ambtsperiode in Haarlem plaatsvond echter niet in de weg, en
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Afb. 2. Ridderzaal te s-Gravenhage met de oorspronkelijke houten kap, getekend door Joh.
Bosboom (1817-1891). Uis: Tillema, Schetsen uit de geschiedenis van de monumenten-
zorg in Nederland (5-Gravenhage 1971).

12



andersom was dit beleid (of gebrek aan beleid) geen bezwaar bij zijn benoeming
in een monumentencommissie.

Een betrekkelijk succes van de Akademie-commissie was het behoud van de
ruine van kasteel Brederode bij Santpoort. Toen de commissie in 1861 op
inspectie ging, bleck de grond verhuurd aan een boer, die de bouwwerken, met
gebruik van stenen uit de ruine, als veestal had ingericht (afb. 1).' Door de
goede zorgen van de Haarlemse archivaris, mr. A.J. Enschedé, kwam er tenslot-
te, na veel juridisch geschil over contracten en eigendomsrechten, een einde aan
deze toestand. De eindeloze tijd en energie dit alleen al dit object opeiste, laat
afdoende zien hoeveel het was gevraagd om de verantwoordelijkheid voor de
monumenten van het hele land te leggen bij een commissie, die slechts hulp
kreeg van enkele liefhebbers en belangstellenden. Maar ook in dit geval werd
het besluit tot behoud opgevat als een besluit tot modernisering. Aan het eind
van de eeuw, onder het bewind van De Stuers, is een begin gemaakt met restau-
ratie van de ruine in neo-stijl. Slechts gebrek aan geld verhinderde een volledige
reconstructie.”

Leemans, de voorzitter van de commissie, legde een speciale belangstelling
aan de dag voor de oude wandschilderkunst. Voorbeelden daarvan kwamen in
deze tijd bij afbraak of herstelwerkzaamheden herhaaldelijk onder de pro-
testantse witkalk te voorschijn. Vaak moest de commissie ook in dit soort geval-
len volstaan met het maken van notities en, in gelukkige omstandigheden, foto-
s of tekeningen. Soms werden de schilderingen alweer overgewit nog voordat
zij nauwkeurig waren bestudeerd. In de zomer van 1870 werden in de kerk te
Bathmen, bij Deventer, wandschilderingen uit de vijftiende eeuw ontdekt. Wat
ervan bewaard kon blijven, werd door Leemans in een monografie gepubli-
ceerd.” Maar misschien gingen de overige wanden verloren omdat men deze
niet wilde bewaren. De Stuers schreef over een wand met een voorstelling van
het Laatste Oordeel in de Nederlandsche Spectator: ‘De bewerking is zeer slecht
en het geheel boezemt niet de minste belangstelling in.”* Voor de overige wan-
den had hij meer waardering, maar het blijft merkwaardig dat het behoud
moest afhangen van een eigentijds smaakoordeel.”

W/N. Rose over schoonheid en kwaliteit

De commissie bestond uit vier leden. Eén van hen was rijksbouwmeester
Willem Nicolaas Rose. Het was een voor de hand liggende gedachte dat de
landsarchitect, als deskundige in de historische maar in het bijzonder ook de
technische aspecten van de bouwkunst, in deze commissie zitting zou nemen.
Zijn betrokkenheid versterkte het officiéle karakter van de commissie, en open-
de mogelijkheden tot direct overleg met de regering. Aan de inzet en de goede
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wil van Rose bestond geen twijfel. In 1860, kort voordat de commissie formeel
werd ingesteld, wees hij in de Akademie nog eens met nadruk op ‘den treurigen
toestand, waarin Nederland omtrent de bewaring van oude monumentale
bouwkunst verkeert’.** Aan de vraag wat deze ‘bewaring’ zou moeten inhouden,
gaf hij echter een geheel eigen invulling. De twijfel die al snel ontstond over de
werkzaamheden van de commissie, is voor een groot deel het gevolg geweest van
de manier waarop Rose, als landsarchitect, is omgegaan met de gebouwen op en
grenzend aan het Binnenhof in Den Haag.

In de jaren 1850 ontstond algemeen de overtuiging dat het historische com-
plex van regeringsgebouwen in Den Haag niet meer voldeed aan de eisen van
de tijd. Rose, die in 1858, na een lange periode van werkzaamheid in Rot-
terdam, tot landsbouwmeester was benoemd, maakte grootse plannen om de
bestaande architectuur op het hele Binnenhof af te breken en door nieuwbouw
te vervangen. De kosten daarvan werden vooralsnog te hoog geacht, zodat werd
besloten tot uitbreiding en aanpassing van de bestaande bebouwing. In 1861
onderging de Ridderzaal, toen bekend als ‘Loterijzaal’, een grondige renovatie.
Rose liet de historische houten kap van het gebouw (afb. 2) vervangen door een
gietijzeren neogotische dakconstructie van eigen ontwerp. Tegen deze ingreep
kwam veel protest, wat duidelijk wijst op een kentering in de publieke opinie.
De affaire leidde tot Kamervragen en een zich nog lang daarna voortslepend
debat.” Rose verdedigde zich met het argument dat de houten overkapping
naar zijn mening uit de vroege zeventiende eeuw dateerde, en dus niet oud
genoeg was om als eerbiedwaardig monument te worden beschouwd. Toen een
overtuigend bewijs werd geleverd dat de kap uit de vijftiende eeuw stamde, of
zelfs nog ouder was, betoogde hij dat het werk uit deze late fase van de gotiek
veel minder stijlzuiver was dan de reconstructie die hij had laten aanbrengen.
De onlust die zijn ingrepen opwekten werd nog versterkt door de nieuwbouw
van het ministerie van Kolonién en de Hoge Raad, die Rose tegelijkertijd op het
Plein, aangrenzend aan het Binnenhof, liet oprichten. Zowel over de doelma-
tigheid als over het uiterlijk van deze gebouwen bestonden veel klachten.

De reputatie van Rose heeft gedurende een eeuw op een dieptepunt gestaan.
De Stuers sprak in zijn ‘Holland op zijn smalst’ van 1873 met bittere hoon over
alles wat hij in Den Haag tot stand had gebracht.” In 1936 heette het in een
overzicht van de Nederlandse bouwkunst van de laatste honderd jaar over Rose:
‘Zeker is hij niet de eenige genieofficier geweest, noch ook de eenige Rijks-
bouwmeester, die onberekenbare schade aan de bouwkunst van ons land toe-
bracht door zijn knoeiwerk, doch wel was hij een van de ergsten.” De laatste
jaren zijn er pogingen gedaan om, zo niet tot eerherstel, dan toch tot een even-
wichtiger beoordeling te komen.® In zijn architectuur nam Rose evident een
voorbeeld aan de overheidsgebouwen die K.E Schinkel in de eerste helft van de
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negentiende eeuw te Berlijn had ontworpen. Zijn werk was een betrekkelijk
zeldzaam voorbeeld van diens invloed in Nederland. Door hun spaarzame deco-
ratie liepen zijn scheppingen, die in de jaren 1860 om die reden als ‘fabrieksge-
bouwen’ werden bespot, bovendien vooruit op het moderne functionalisme.*
Maar het feit blijft dat Rose’s optreden als beschermer van historische monu-
menten weinig gelukkig is geweest. Volgens de plannen van 1861 was de
Ridderzaal bestemd om een nationaal historisch museum te huisvesten, en het
is duidelijk dat hij zijn best heeft gedaan om dit een modern en vooruitstrevend
aanzien te geven.” Met zijn gietijzeren gotiek wilde hij, lijkt het, een soortgelijk
effect bereiken als in het zojuist voltooide University Museum van Thomas
Deane en Benjamin Woodward in Oxford.# Zijn bochtige redeneringen toen
hij ter verantwoording werd geroepen over het vernielen van de oude overkap-
ping laten zien dat hij niet werkelijk was geinteresseerd in het behoud van histo-
rische monumenten. Rose wilde eigentijds bouwen, en er was altijd wel een
reden te vinden, stilistisch of anderszins, waarom het oude moest worden opge-
ruimd.*

Na deze affaire was het aanzien van de commissie uit de Akademie zodanig
beschadigd, dat zij niet gemakkelijk meer iets goeds kon doen. In 1862 werd de
oude romaanse kerk in Renkum afgebroken. De commissie betreurde dit, zoals
zij steeds zulke dingen betreurde. Maar toen Alberdingk Thijm in de Dietsche
Warande spotte dat de commissie geen enkele daadkracht ontwikkelde, en
slechts ‘uit liefhebberij” hier en daar een beetje oppaste, verklaarde de commis-
sie dat zij nu eenmaal gehouden was aan het respect voor de bestaande eigen-
domsrechten.® Dit is zonder twijfel een van de grote belemmeringen geweest:
de commissie werd door de regering naar voren geschoven als een officiéle
instelling zodra er door het publick werd geklaagd dat er niets werd onderno-
men, maar zij werd behandeld als een particuliere onderneming zodra er geld
en steun nodig was. De commissie bezat geen wettelijke bevoegdheden, en geen
financiéle of andere middelen om een voorgenomen afbraak te beletten. En
toch was dit niet de voornaamste reden waarom zij ondanks alle ijver en goede
voornemens betrekkelijk weinig praktisch resultaat heeft bereikt. Het blijft
merkwaardig dat de publieke opinie uit het derde kwart van de negentiende
eeuw, die sterk gehecht was aan historische argumenten en zich graag spiegelde
aan de historische grootheid van het vaderland, zich vaak zo gemakkelijk bij het
verdwijnen van allerlei materiéle herinneringen aan datzelfde verleden neerleg-
de. Waarom is een kunstlievend magistraat als C. Fock niet krachtig opgetreden
toen de stadspoorten van Haarlem onder zijn ogen werden afgebroken? Waar-
om liet de Rijksbouwmeester, lid van een commissie tot behoud van de monu-
menten, zich in de prakiijk aan de zorg voor de monumenten niets gelegen
liggen?
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Gedenktekens bestaan in gedachten

Het antwoord op deze vraag ligt in de aard van het historisch besef dat in deze
periode in Nederland de toon aangaf. De leden van de Koninklijke Akademie
waren geen nobele pioniers die hun tijd ver vooruit waren, maar evenmin waren
zij onbekwaam of onnadenkend. Hun voorstelling van een monument was ech-
ter een andere dan de hedendaagse. Het was een belangrijke stap dat de com-
missie een taak kreeg op het gebied van de vaderlandse kunst, zoals ook in de
naam tot uitdrukking kwam, en niet alleen op het gebied van de vaderlandse
geschiedenis. Dit betekende dat naast de historische betekenis nu het esthetisch
oordeel een belangrijke rol ging spelen. Maar een esthetisch oordeel kon in deze
kring alleen berusten op de uitgangspunten van het Nederlandse classicisme.
Dit impliceerde veel meer dan alleen een voorkeur voor een bepaalde bouwstijl.
Het Nederlandse classicisme is, ten eerste, overeenkomstig de humanistische
traditie, altijd nadrukkelijk literair en filologisch georiénteerd geweest. Ook na
het midden van de negentiende eeuw bezat deze traditie nog een taai leven. En
ten tweede veronderstelde het classicisme een nauw samengaan van schoonheid
en zedelijkheid.

In de humanistische conceptie was een monument primair een monument
in taal, overeenkomstig het gebruik van de term bij Horatius (‘monumentum
aere perennius’). De herinnering aan het vaderlandse verleden werd het beste
vastgehouden in de literatuur en de geschiedschrijving. Een diepgevoelde liefde
voor de nationale geschiedenis leidde niet noodzakelijk tot belangstelling voor
het materiéle erfgoed. Bij Potgieter, die vol was van de zeventiende-eeuwse
grootheid, is geen spoor van interesse te vinden voor het bewaren van de oude
bouwkunst, en Busken Huet gaf daar later nog steeds heel weinig blijk van. In
een zo door en door klassiek geschoold gezelschap als de Koninklijke Akademie
gold de filologie nog lang als de hoogste vorm van kennis, en kwamen de ‘rea-
lia’ op de tweede plaats, zoals dat ook in de studie van de klassieke letteren het
geval was. Soms werden de oudheden alleen van belang geacht, voor zover zij
tot taalkundige beschouwingen aanleiding gaven. In het begin van de jaren
1860 werden niet alleen in Haarlem, maar ook in Leiden de meeste stadspoor-
ten afgebroken. Jacob van Lennep uitte naar aanleiding daarvan een protest in
de vergadering van de Akademie, niet omdat hij bezwaar had tegen de afbraak,
maar omdat hij meende dat de poorten in het spraakgebruik geheel ten onrech-
te met het woord barriére werden aangeduid.* Deze verklaring werd door de
vergadering ‘met toejuiching goedgekeurd en overgenomen’. Als we rekening
houden met de hoofdzakelijk filologische belangstelling van de Akademie, ver-
baast het niet dat de commissie-Leemans haar taak vooral opvatte als een taak
van optekening, beschrijving en verslaglegging.
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Een tweede richtinggevend beginsel bij het werk van de Commissie was de
classicistische gelijkstelling tussen het schone, het goede en het ware. De beper-
kingen van dit uitgangspunt worden vooral zichtbaar in de beslissingen van
Rose. Naar de opinie van Rose was de bouwkunst ‘de zedelijkste van alle kun-
sten’.¥” Dit betekende dat een technisch onvolmaakt bouwwerk onmogelijk
mooi kon zijn, en zelfs moreel verwerpelijk was. Behoud van historisch erfgoed
was daarom alleen verantwoord, wanneer het voldeed aan deze door hem zeer
ernstig beleden ethische en esthetische maatstaven. De romaanse kerk in Ren-
kum, afgebroken in 1862, had in zijn ogen wel historisch belang, maar
‘volstrekt geene aesthetische waarde’, en kon daarom gemist worden.® Hier
overwoog het schoonheidsargument, maar het omgekeerde was ook mogelijk.
De sloop van de laatste twee stadspoorten in Woerden in 1863 billijkte de com-
missie met de vaststelling dat de poorten ‘voor de geschiedenis der vaderland-
sche bouwkunst’ geen ‘bijzonder belang hadden’.*” In 1865 werd de vroegmid-
deleeuwse toren te Oudorp bij Alkmaar afgebroken. Het romaanse of wellicht
zelfs pre-romaanse metselwerk achtte Rose ‘voorbeeldeloos slordig’, zodat ook
deze verdwijning geen al te groot verlies opleverde.”

In 1866 probeerde de commissie, onder druk van de kritiek en wellicht ook
als gevolg van interne meningsverschillen, onder woorden te brengen wat de
eigen uitgangspunten waren. Het werd een moeizaam betoog, waarin opnieuw
bleek hoe moeilijk het was om een beleid gericht op het behoud van historische
monumenten te verzoenen met eigentijdse criteria van schoonheid en degelijk-
heid. ‘Het is zeer de vraag’, verklaarde de commissie, ‘en zij is in de boezem der
Commissie zelve nog niet tot eene eenstemmige beslissing gebracht, of uitslui-
tend bouwkunstige verdiensten en eigenschappen voor het blijvend bestaan van
een gebouw of eenig gedenkteeken in rekening gebragt moeten worden, dan
wel of ook eenig overwegend gewigt mag worden toegeschreven aan geschied-
kundige herinneringen, aan zulk een gebouw verbonden; aan eene schilder-
achtige werking, in verband tot den omtrek, waarin het zich bevindt, of aan de
behoefte, om ook van tijden, waarin de bouwkunst in een minder gelukkig tijd-
perk verkeerde, eenige proeven van hare voortbrengsels te blijven bezitten.”
Het gevolg van deze onzekerheid was dat schoonheid en historische waarde
steeds tegen elkaar konden worden uitgespeeld. lets kon historisch interessant
zijn, maar niet mooi, en als het door sommigen mooi werd gevonden, kon het
toch worden afgebroken omdat de historische waarde gering was.

Gotiek wordt neogotiek

De Stuers hakte de knoop door, en ontkende dat er tussen historische waarde
en esthetische waarde een tegenstelling bestond. Dat was zijn grote verdienste
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als ijveraar voor een toegepast monumentenbeleid. Maar hij schoot door naar
de andere kant. Omdat hij geen wezenlijk verschil wenste te erkennen tussen
oude en nieuwe schoonheid, zagen de gebouwen die onder zijn toezicht nieuw
werden opgericht eruit alsof zij oud waren, en werden de oudheden opgepoetst
tot iets nieuws. Tussen 1896 en 1905 werd de Ridderzaal in Den Haag ander-
maal gerestaureerd. Het gietijzer van Rose werd verwijderd en vervangen door
een reconstructie van de vroegere houten overkapping. Maar tegelijkertijd werd
de buitenzijde van de zaal opgetrokken tot de huidige rijzige verschijningsvorm.
Gotiek is immers verticaliteit. Maar dat het gebouw in het verleden ooit dit ver-
sierde voorkomen heeft gehad, is niet meer dan een opgewekte gissing.*

Het amalgaam van vernieuwend herstel en historiserende nieuwbouw dat De
Stuers nastreefde, sloot de stijl uit die naar zijn mening tot voor kort ieder juist
begrip voor de schoonheid van het verleden in de weg had gestaan: het classi-
cisme. Toen de Utrechtse universiteit in 1886 op het Domplein een nieuw aca-
demiegebouw in klassieke stijl, naar ontwerp van E. Gugel, wilde laten optrek-
ken, werd dit door De Stuers zo lang mogelijk tegengehouden met het argu-
ment dat de nabijgelegen kloostergang van de Dom door de aanblik zou wor-
den bedorven. Uiteindelijk werd het universiteitsgebouw in een hoek van het
plein weggewerkt, dubbelgevouwen en zo ver mogelijk weg van kerk en
klooster. Een werkelijk tragisch moment, direct aan het begin van de loopbaan
van De Stuers als ambtenaar, was de afbraak in 1876 van het huis op het Plein
in Den Haag dat Constantijn Huygens in 1634-37 voor zichzelf had laten bou-
wen. Al in 1873, in zijn ‘Holland op zijn smalst’, sprak De Stuers de wens uit
dat er op die plaats aan het Plein ‘een werkelijk schoon monument’ zou verrij-
zen.” Toen drie jaar later met de afbraak werd begonnen ten gunste van nieuw-
bouw voor het ministerie van Justititie, liet het kort tevoren benoemde College
van Rijksadviseurs, waarin De Stuers als secretaris optrad, het huis opmeten en
uittekenen. Toch is het duidelijk dat het ‘amoveeren’ (de term is van De Stuers)
van het Huygenshuis, een vroeg en uitzonderlijk fraai voorbeeld van de classi-
cistische bouwstijl in Nederland, door geen van de betrokkenen ernstig werd
betreurd.*

‘Een werkelijk schoon monument’ — dat werd op die plaats het in overdadige
neostijl opgetrokken ministerie van Justitie van C.H. Peters, een leerling van
Cuypers.” Maar er stond toch een monument, zou men zeggen. Niet in de ogen
van De Stuers, die een romantische voorstelling van het vaderlandse verleden
combineerde met een waarlijk imperialistische drang tot ordening en recon-
structie. Inmiddels zijn zowel het voormalige ministerie van Kolonién uit 1860-
61 van Rose als dat van Justitie van Peters uit 1876-83 met indrukwekkende
onpartijdigheid op de hedendaagse lijst gezet van beschermde historische
gebouwen. Daarachter zweeft de schim van het Huygenshuis, om eraan te
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herinneren hoe gemakkelijk iedereen zich vergist die meent dat zijn smaak
vooruitwijst naar de toekomst.
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