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De relatie tussen architectuur en bestuur is een thema dat tot dusverre in
Nederland in de wetenschappelijke literatuur nog nauwelijks systematisch
aandacht heeft gekregen. Zelfs voor de negentiende eeuw, de tijd waarin
de nationale overheid zich op grote schaal met het bouwen begon te
bemoeien, bevindt het onderzoek ernaar zich nog in een pril stadium, ook
vergeleken met de situatie in het buitenland. Het eerste overzicht over het
rijksbouwen vanaf het ontstaan van de Nederlandse eenheidsstaat in 1795
is bijvoorbeeld nog maar enkele jaren oud.! Het kloeke boek heeft boven-
dien weliswaar ontegenzeggelijk zeer veel verdiensten, maar de toch niet
onbelangrijke vraag, in hoeverre deze centralisering in staatkundig opzicht
(toen pas) voor een stilistische uniformering heeft gezorgd, dan wel daarvan
al tijdens de oude federale Republiek sprake was, staat daarbij geenszins
centraal. Het gebrek aan regionale verscheidenheid binnen, zowel als aan
bovennationale afhankelijkheid van de geconstateerde verschijnselen lijkt
getuige opzet en inhoud bijna bij voorbaat gegeven. Nederland wordt hier
als een vanzelfsprekende zelfstandige architectuurhistorische entiteit gepre-
senteerd, en net zoals de oude wandkaarten van de Lagere School de naar
vaderlandse geborgenheid hunkerende kinderziel suggereerden dat het
knusse bontgekleurde Nederlandse landschap met zijn hoogveen en laag-
veen voorbij Winschoten, Winterswijk en Wuustwezel door een wijde witte
woestijn werd omsloten, zo waagt ook dit werk zich voorbij geen enkel
douanekantoor.

De bedoelde studie staat met deze schroom niet alleen. Nog in het
recente boek van Auke van der Woud over het debat in de Nederlandse
bouwkunst is dit debat vrijwel uitsluitend tot een Nederlands debat beperkt.?
Er komt weliswaar ook na de inleiding nog af en toe een buitenlandse
grootheid op de proppen, maar tot erg veel inzicht in de plaats van Neder-
land in Europa brengt zijn in tal van andere opzichten toch zo baanbre-
kende werk ons niet. Misschien nam Nederland ook inderdaad helemaal
niet zoveel plaats in Europa in, of Europa in Nederland, maar dit gebrek
aan plaats wordt noch in de ene, noch in de andere richting als een
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probleem en dus voorwerp van onderzoek geformuleerd. Dat Nederland
Nederland is zoals het is, en Maastricht bij Groningen hoort en niet bij
Aken of Luik, vormt geen expliciet gestelde vraag, maar een impliciet
gekozen uitgangspunt.

Uberhaupt vormt de samenhang tussen staatsvorming en stijlvorming
voor kunsthistorici hier te lande, anders dan voor hun collegae over de
grens, vrijwel geen thema. Ook voor de periode van de Republiek nam
men lange tijd veelal de landsgrenzen als natuurlijk geografisch kader voor
de bouwkunst, waarbij men alleen voor de garnizoenssteden aan de Maas
erkennen moest, dat de daar aangetroffen barok toch wel weinig bij die
van de rest der Nederlandse gewesten paste. Maar gelukkig verrees er ook
dan nog midden in de Gouden Eeuw midden op de Markt in Maastricht
van de hand van voormalig stadhouderlijk architect Pieter Post een heel
erg Hollands stadhuis.® Dat het classicisme van deze jaren ook tot ver in
het Miunsterland zijn sporen naliet, en in Nordkirchen (een stukje ten
noorden van Dortmund) vrijwel tegelijkertijd voor een van de opvolgers
van Bommen-Berend een soort van tweelingbroer van het Apeldoornse
Loo verrees, komt door toedoen van Nederlandse architectuurhistorici
echter niemand te weten. Alleen Ozinga bereikte in zijn overzicht van de
protestantse kerkbouw van de Republiek van zeventig jaar geleden nog net
Emden, en dat er in Emmerik in 1690 onder leiding van een Amsterdamse
bouwmeester nagenoeg een kopie van de Amsterdamse Oosterkerk uit
1670 verrees, zag hij gelukkig evenmin over het hoofd,* maar hij stond met
zijn brede blik wel vreselijk alleen.

Wordt en werd zo enerzijds ten overstaan van de argeloze lezer nog teveel
gedaan alsof de Nederlandse architectuur bij de Belgische en Duitse grens
eensklaps ophield, en de Belgische en Duitse omgekeerd bij de Nederlandse
grens ook, anderzijds heeft ook de interne regionale differentiatie als feno-
meen en daarmee wetenschappelijk probleem in het verleden niet die
aandacht gekregen, die zij verdient. Niet alleen wordt Maastricht automa-
tisch bij Groningen onder dak gebracht, ook lijkt het alsof er onder dat
gemeenschappelijke dak in Maastricht en Groningen niets onderling ver-
schillends meer gebeurt.

Nu valt de automatische keuze voor Nederland als geheel voor een studie
over bouwkunst in de negentiende eeuw natuurlijk nog wel te verdedigen,
gezien het inmiddels reeds volgens centralistische principes georganiseerde
staatkundige bestel. Voor de eeuwen daarvoor evenwel lijkt mij het bestaan
van culturele eenheid op bepaalde punten die Groningen en Zeeland beide
omvat en onderling uitwisselbaar maakt weliswaar in beginsel niet onmoge-
lijk, maar toch wel gezien de versplinterde politieke situatie tenminste veel
minder vanzelfsprekend. Misschien is ook voor die tijd voor een dergelijke
vooronderstelling best wat te zeggen, maar net als bij de in de praktijk te
scherp getrokken scheidslijnen tussen Nederland en daarbuiten, verdient
ook de stilzwijgende aanname van een dergelijk gebrek aan interne scheids-
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lijnen op zijn minst nader onderzoek en verantwoording. Het zou immers
wel eens kunnen zijn, dat de onderlinge verschillen tussen Groningse en
Zeeuwse architectuur tijdens de zeventiende eeuw groter zijn dan de onder-
linge overeenkomsten, zodat zij voor dat moment niet op één grote natio-
nale hoop geveegd kunnen worden. Dit temeer, daar het voor een nog
vroegere periode — die van v66r de Opstand, en zeker voor die van voor
de Bourgondische staatsvorming — vanzelfsprekend is, om voor een beter
begrip van de bouwkunst in onze contreien zowel veel verder over de
huidige grenzen te kijken —ten minste tot Doornik en Keulen, zo niet tot
Speyer en Amiens — als aandacht te besteden aan de verschillen tussen de
diverse gewesten intern.

Voor beoefenaars van de architectuurgeschiedenis van de Middeleeuwen
vormt het begrip ‘regio’ namelijk vanouds een belangrijk hulpmiddel om
greep op de weerbarstige materie te krijgen. Vooral in Duitsland en Frank-
rijk maakte zo het fenomeen Kunstlandschaft als ordeningskader opgang.®
Hoezeer ook sindsdien vraagtekens bij het concept daarachter zijn gezet,
omdat dit teveel van een in zichzelf besloten, zichzelf eeuwen lang reprodu-
cerende streekgebonden culturele eenheid uitging,® toch wordt nog steeds
vaak getracht om bij de bestudering van de bouwkundige erfenis op deze
wijze tot een hanteerbare indeling van het materiaal te komen. Men onder-
scheidt lokale en regionale bouwscholen, of tenminste tradities, met eigen
(stijl) kenmerken die decennialang en over de gebruikelijke stijlgrenzen
heen zouden doorwerken, en ziet in het bestaan van dergelijke geografisch
bepaalde scholen en tradities de verklaring van menig geconstateerde uit-
wendige vorm. Zo spreekt men bijvoorbeeld van een Utrechtse torengroep,
een Gelderse, een Kempische.” Het is in dit opzicht dan ook zeker opvallend
dat in Nederland van een dergelijke benadering plotseling, en eigenlijk
vrij stilzwijgend, wordt afgezien, wanneer de drempel van het jaar 1500
wordt overschreden, althans waar het de ‘hogere’ architectuur betreft. Voor
bijvoorbeeld boerderijen geldt zij ook daarna nog lang als relevant.®

Maar binnen de categorie kerken, raadhuizen en kastelen verdwijnt de
mogelijke regionale verscheidenheid eensklaps naar de achtergrond, en
wordt in ieder geval meteen een andere indeling gehanteerd. Slechts zijde-
lings komt nog wel eens een mogelijk verband tussen bouwvorm en bouw-
locatie ter sprake — zowel met het oog op de regionale verscheidenheid
intern, als de internationale inbedding extern. Tegen de tijd dat de architec-
tuurhistoricus in de negentiende eeuw is aangekomen, wordt een dergelijke
invalshoek zelfs niet eens meer in overweging genomen. Dan ziet elke
deurknop er in het land op een bepaald tijdstip kennelijk bij voorbaat
overal hetzelfde uit, en is klaarblijkelijk het nationale eindstadium van de
volledige uniforme bouwkundige eenheidsworst van Delfzijl tot Terneuzen
bereikt. Wie onze treurige hedendaagse nieuwbouwwijken met hun gestan-
daardiseerde eengezinswoningen aan woonerven, de keurig in het gelid
op gelijke afstanden van elkaar geplante iele boompjes, en de flankerende
kaarsrechte fietspaden langs even kaarsrechte stadssloten beziet, zou mis-

163



-

Basiliek van St. Agatha en Barbara in Oudenbosch.
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schien inderdaad snel tot die conclusie komen, maar het automatisch terug-
projecteren van deze thans natiebrede kneuterigheid op de praktijk in het
verleden is daarmee nog niet terecht.

Dit geldt zeker voor de zeventiende eeuw, maar ook nog voor de negen-
tiende, waarvoor te zeer voetstoots wordt aangenomen dat het feit dat Den
Haag inmiddels alles betaalt, er ook voor zorgt dat Den Haag alles tot in
de laatste uithoek volgens uniforme voorschriften bepaalt. Dat laatste moge
ook zeker theoretisch in de bedoeling gelegen hebben, alleen is daarmee
die aanname voor wat de daadwerkelijke gang van zaken betreft nog niet
eveneens zonder meer juist, ook al wordt dit gegeven al sinds de november-
dagen van 1813 stelselmatig door menig ijverig notaschrijvend minister
met verve uit de eigen gedachtegang verdrongen. Tussen beleid en realiteit
staan in dit land nu eenmaal vele feiten in de weg, en praktische bezwaren.
Tenslotte kunnen we ons de pompeuze Basiliek van Oudenbosch met zijn
neobarokke koepel moeilijk voorstellen op een Friese terp, en evenmin de
elegante Villa Welgelegen uit de Haarlemmerhout tussen de schachttorens
van de Mijnstreek, of de karyatiden van de Winkel van Sinkel aan de
Oudegracht in het overbevolkte Utrecht te midden van de onwelriekende
varkensstallen tussen Oss en Helmond op het overbemeste Brabantse platte-
land.® Tegelijkertijd laat zich echter menige villa van liberale, of kerk van
katholieke huize, in die jaren niet echt regionaal klasseren, en bouwt men
ten tijde van koning Willem I een paleis in het Brabantse Brussel in beginsel
niet veel anders dan in het Stichtse Soestdijk.*

Zodoende is de vraag gewettigd, hoe en wanneer het dan wel tot die
uniformering en standaardisering van de Nederlandse bouwkunst is geko-
men, en in hoeverre de omvorming van losse federatie tot krachtige staat,
die rond 1800 zijn beslag kreeg, daarin een factor is geweest. Week de
feitelijke situatie rond het midden van de achttiende eeuw in dat opzicht
nog wel wezenlijk af van die rond het midden van de negentiende eeuw,
en zo nee, waarin zat hem dan desondanks het staatkundig, politiek en
maatschappelijk bepaalde verschil? Daarbij zal tevens de vraag gesteld moe-
ten worden, of de architectuurhistoricus in de Nederlandse bouwkunst
vanaf de introductie van wat we dan maar gemakshalve de renaissance
noemern inderdaad niet meer met het begrip ‘regio’ uit de voeten zou
kunnen. Het feit dat men vanaf de jaren van de Opstand niet meer voor
een gotische, maar voor een classicistische vormentaal kiest, hoeft immers
niet a priori te betekenen, dat die vormentaal in Leeuwarden in de praktijk
ook precies dezelfde vorm aanneemt als in Middelburg. Op stilistische
gronden is het immers ook zeer wel mogelijk om onderscheid te maken
tussen een Zweeds en een Spaans vorstelijk paleis, ook al wordt in beide
gevallen van de pilasters, zuilen, frontons en andere elementen van het-
zelfde klassieke, aan de Romeinse tempelbouw ontleende ordenapparaat
gebruikgemaakt. Waarom zou er dan niet ook een stereotiep verschil kun-
nen zijn tussen een Zeeuwse en een Friese kerk? Zelfs als het antwoord
daarop dan negatief zal blijken te luiden: ook die vraag mag toch wel eens
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worden gesteld, en zo’n negatief antwoord vervolgens tenminste worden
verklaard.

Juist voor de periode tussen 1750 en 1850, waarin de Nederlandse een-
heidsgedachte, en daaraan gepaard ook de Nederlandse eenheidsstaat de
ons vertrouwde vorm begint aan te nemen, is een dergelijke thematiek
extra relevant.”! Hoe staat het met de nationale eenheid en de regionale
verscheidenheid aan het begin van deze periode, en hoe staat het daarmee
aan het eind? Welke factoren zijn daarop van invloed? In het navolgende
opstel zal een korte poging tot een overzicht in die geest worden gewaagd.

Nu speelt het probleem van de regio in de Nederlandse bouwkunst van
de late achttiende en vroege negentiende eeuw op het eerste gezicht inder-
daad geen grote rol. Vooral de regionale banden en oriéntatie van de
belangrijkste bouwwerken zijn in deze periode naar verhouding gering,
waarbij men overigens moet stellen dat de mediévistiek voor haar periode
voor de objecten van soortgelijk niveau ook steeds meer tot die conclusie
neigt."”” Als zich al gebouwen als typisch Fries of Vlaams laten catalogiseren,
dan geldt dat — voor de veertiende eeuw zo goed als voor de achttiende -
nu eenmaal meer voor de, in stilistisch opzicht eerder ouderwetse en tradi-
tionele, hiérarchisch lager geplaatste sector van de eenvoudige boeren- en
burgermanswoning, dan voor de kathedraal en het koninklijk paleis.”®
Progressieve professionele bouwkunst lijkt in het tijdperk van het classi-
cisme immers bijna per definitie een bovenregionaal, zo niet internationaal
karakter te dragen, omdat zij zich op de grote antieke voorbeelden van
Hellas en Rome oriénteert. Of ze nu van Zweedse of Spaanse herkomst
waren, de beroemdste bouwmeesters — en juist zij waren als bekend degenen
die bijna overal de prestigieuze opdrachten voor kerken en kloosters, raad-
huizen en ziekenhuizen, musea en ministeries verwierven — kenden in eer-
ste instantie slechts één bron waaruit zij voor hun werk putten en met
behulp waarvan zij hun werk legitimeerden: die van de antieke architectuur.
Dit was daarenboven vanaf de jaren vijftig en zestig van de achttiende
eeuw waarschijnlijk weer in nog grotere mate het geval dan in de bloeitijd
van de barok. De theoretische normen voor dat, wat artistiek correct was
- en correct betekende correct klassiek — werden dankzij Winckelmann en
zijn companen weer strakker, en bovenal: de praktijk hield zich in dit
opzicht voortaan weer wat meer aan de theorie. Weliswaar had men ook
twee generaties eerder de tractaten van Frangois Blondel en Nikolaus Gold-
mann ijverig bestudeerd, maar men had zich tegelijk aan de waarschuwin-
gen en richtlijnen van deze systematici met betrekking tot een klassiek of
onklassiek gebruik van het Vitruviaanse vormenapparaat nauwelijks iets
gelegen laten liggen, en zich achter de tekentafel meestal toch zeer indivi-
dualistisch in zijn eigen decoratieve lusten — of misschien eerder die van
de vorstelijke opdrachtgever — uitgeleefd. Jacques-Francois Blondel ~ een
jongere naamgenoot van de zoéven genoemde Frangois -~ en de befaamde
abt Marc-Antoine Laugier zagen daarentegen na het midden van de acht-
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tiende eeuw hun oproep tot grotere ingetogenheid, soberheid en correct
gebruik van de erfenis van de Oudheid met meer succes bekroond. Niet
zonder reden leek aan het einde van de door deze stilistische schoon-
maakactie ingezette ontwikkeling de nieuwe Madeleine in het Parijs van
Napoleon meer op het Parthenon uit de dagen van Pericles als enig sacraal
gebouw in monarchale context gedurende drie eeuwen tevoren.

Er was nu minder plaats voor de onklassieke grillen van afzonderlijke
vooraanstaande architecten en hun leerlingen, die in de tijd van de absolu-
tistische barok in Europa, ondanks alle officieel en obligaat eerbetoon aan
de Romeinse wortels, toch in zekere zin per koninkrijk en vorstendom (of
tenminste per residentie) nog aan de eigen specifieke regio gebonden
bouwscholen hadden laten ontstaan. De navolging van het mediterrane
voorbeeld werd in menig opzicht meer rigide, het onderscheid tussen het
klassieke en het klassicerende werd dankzij de voortschrijdende archeolo-
gische ontleding en verwerking van het antieke erfgoed steeds geringer.
Daarmee werd de mogelijke bandbreedte van particuliere en regionale
afwijkingen van het klassieke ideaal dat ook. Heel Europa schrompelde in
dit opzicht zogezegd tot één artistieke regio tezamen — een Europese kunst-
regio overigens die tevens het (kleine) geciviliseerde deel van de Verenigde
Staten en de hele koloniale architectuur overzee, van Australié tot Brazilié,
als vanzelfsprekend insloot, en waarvan de kunstnorm daarmee een bijna
wereldwijde geldigheid bezat.

Omdat de Romeinse of Griekse tempel immers onder de nieuwsgierige
blikken van een Nederlandse toerist niet spontaan andere vormen aan-
neemt dan onder die van een Fransman of Spanjaard, laat zich in beginsel
ook voor de epigonen van deze tempels een voor het hele continent gelijk-
soortig resultaat verwachten. Het zou daarom voor de hand hebben gelegen,
dat bij de prijsvraag voor het nieuwe Stadhuis van Groningen in 1774,
waarvoor de prijswinnaar Jacob Otten Husly (1738-1796) doelgericht en
met grote vakkennis de klassicke canon hanteerde," in stilistisch opzicht
geen wezenlijk ander resultaat tot stand kwam, dan wanneer de burgemees-
ter van Grenoble of Granada een dergelijk raadhuis zou hebben besteld.
En juist de afgewezen projecten voor het Groningse raadhuis, die, uit
onbekendheid van de makers met de nieuwe internationale klassieke nor-
men, in hun vormgeving meestal veel sterker uit regionale tradities voort-
sproten en daardoor veel minder met soortgenoten in Grenoble of Granada
konden worden verwisseld, maken duidelijk hoezeer het stadsbestuur daar
moeite deed om juist niet een al te specifiek Gronings bouwwerk te krijgen,
maar één, dat aan Europese maatstaven gemeten kon worden.* Gevraagd
werd het klassieke, het internationale, of tenminste het nationale - niet
het beperkt provinciale want regionale. Wie modern was, wie als geletterd
en gecultiveerd wilde gelden, zag, ook al was hij op een eiland voor de
kust van Ierland of IJsland ter wereld gekomen, Itali¢ en Ithaca voor zijn
geestelijke geboortestreek aan.
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Anonieme prijsvraaginzending voor het Stadhuis van Groningen (Gemeentearchief
Groningen).
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Op de drempel van de negentiende eeuw kwam daar nog het een en ander
bij, speciaal voor Nederland. Half Europa raakte andermaal onder politieke,
en daarmee onder culturele Franse invloed. Deze invloed was — zowel poli-
tiek als cultureel — aanmerkelijk groter dan ooit. Beslist meer dan symbo-
lisch was daarvoor het gegeven dat het nieuwe keizerhuis der Bonapartes
voor menig buurland voor de leverantie van een koning zorgde, niet in de
laatste plaats voor de daarmee binnen een klein decennium van een poly-
centrische oligarchische federatie in een monarchale centralistische over-
heidsstaat omgevormde Nederlandse Republiek.

Daarmee werden de gewezen Zeven Provincién volledig tot een appendix
van het Franse imperium gereduceerd; de Inlijving van 1810 zou hier nog
slechts het in het kader van het Continentale Stelsel onvermijdelijk gewor-
den assimilatieproces van de weerspannige kleine bondgenoot voltooien.
Voor de broer van Napoleon, die in 1806 als nieuwbakken Koning van
Holland naar Den Haag afreisde, lag derhalve de culturele koppeling van
zijn apanage aan het moederland voor de hand. Hoewel de politieke afthan-
kelijkheid het ontstaan van een dergelijke nauwe culturele band natuurlijk
ook wel min of meer vanzelf, ook zonder een uit Frankrijk geimporteerde
monarch, sterk bevorderd zou hebben, was de figuur van Lodewijk Napo-
leon hierbij vermoedelijk toch in vele concrete gevallen doorslaggevend.’®
Net als het rechtssysteem, de financién en het archiefwezen, werd eveneens
de volledige Nederlandse cultuurpolitiek op Franse leest geschoeid. Voor-
dat, zo werd door Binnenlandse Zaken bepaald, de meest veelbelovende
bouwmeesters van de komende generatie met een studiebeurs van de staat
naar Rome mochten reizen, moesten ze eerst twee jaar aan de kunstacade-
mie in Parijs doorbrengen, opdat er in hun hersenpan niets ongezonds
plaatsvond dat onomkeerbaar was."”

De betekenis daarvan voor de richting die de architectuur in Nederland
naderhand opging, dient niet te worden onderschat. Allereerst werd nu
het universele neoclassicisme ook in de praktijk volledig de norm. Had de
Groningse Stadhuisprijsvraag nog bij de bekroonde inzending een - als
zodanig in het kader van de herwaardering van het Nederlandse verleden
ook nagestreefde — mengeling van nationale en internationale karaktertrek-
ken opgeleverd, voortaan was daarvan geen sprake meer. Met de Omwente-
ling van 1795 waren de behoeftes in dit opzicht aanmerkelijk eenzijdiger
geworden, nu de retrospectieve benadering van de Patriotten, stoelend op
een terugverlangen naar de Gouden Eeuw, plaats had gemaakt voor het
Liberté, égalité en fraternité van de Bataven.'® De vrijwel uitsluitende oriéntatie
op Frankrijk, die deze nieuwe politieke richtlijn met zich meebracht, had
toen, bij gebrek aan middelen en krachtige leiding, alleen nog niet tot
concrete resultaten geleid. Pas Lodewijk Napoleon, met meer binnenlandse
bevoegdheden en minder binnenlandse tegenspelers uitgerust, heeft zo-
doende de vruchten van dit Bataafse zaad geoogst.

Belangrijker nog was op termijn misschien een ander gevolg van de
bijscholingscursus die Lodewijk Napoleon voor de aanstaande elite onder
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de architecten in gedachten had. Ook al was het aantal gelukkigen in de
praktijk nog zeer bescheiden, de opleiding van bouwkundigen werd met
deze politiek principieel door Den Haag gecentraliseerd, in Den Haag
genationaliseerd, en nu dus ook door middel van de Parijse omweg naar
Rome inhoudelijk geinternationaliseerd. Een dergelijke opleiding werd op
dat moment in Nederland tliberhaupt voor het eerst als een staatstaak
beschouwd. Voordien was van enige belangstelling van de zijde van de
overheid voor kunstonderwijs nauwelijks sprake, noch op lokaal, noch op
regionaal niveau, laat staan dat een lichaam als de Staten-Generaal er zich
op federale hoogte ter vergadering ooit over boog. Een bouwmeester was
op dat moment in de regel slechts een ambachtelijk in de bouwput ge-
schoolde vakman, die ook van nauwelijks iemand ooit het verwijt te horen
kreeg, dat hij slechts een ambachtelijk in de bouwput geschoolde vakman
was.'

Zijn werkterrein bezat daardoor in geografische zin vanouds over het
algemeen een bescheiden omvang, want een dergelijk ambacht hadden
immers velen in den lande geleerd. Meestal kwam hij daardoor niet veel
verder dan de naaste omgeving van zijn woonplaats, en zeker kwamen de
meesten zelden voorbij de grenspalen van het eigen gewest, ook in het
— vrij zeldzame — geval dat hij toch met behulp van boeken zijn geestelijke
horizon wezenlijk had vergroot. In de zeventiende eeuw bediende Ving-
boons zo vrijwel uitsluitend een klantenkring in Amsterdam, Van ’s-Grave-
sande een in Leiden, Pieter Post aanvankelijk eentje in Den Haag.? Indien
niet puur als particulier ondernemer actief, waren de meesten slechts stads-
bouwmeesters, en in dat geval bleef, van de buitenhuizen van de stedelijke
bovenlaag afgezien, hun speelveld eveneens grotendeels tot de banmijl
voor de stadsmuren beperkt. Slechts in dienst van de stadhouder brachten
enkele bouwmeesters ook buiten de eigen streek het nodige tot stand.
Daarbij is het overigens de vraag in hoeverre hun werk in de oostelijke
provincies niet toch binnen de desbetreffende regionale bouwkunst een
geisoleerd verschijnsel is gebleven, dat slechts zeer aarzelend en na verloop
van tijd op de bouwsels van inheemse ambachtslieden sporen achterliet.

Nog in de tweede helft van de achttiende eeuw was hierin weinig veran-
derd. Ofschoon de meeste stadsarchitecten niet van bijverdiensten afkerig
waren, bleef ook in dat opzicht de actieradius beperkt. Voor de Amster-
damse stadsfabriek Abraham van der Hart (1747-1820), vanaf 1777 tot zijn
dood in functie,” reikte deze vermoedelijk niet veel verder dan de Kenne-
merduinen en de Utrechtse Heuvelrug,” en daarmee was de zijne beslist
al buitenproportioneel groot. Onder de particulieren was Husly wel zo’'n
beetje de enige met een netwerk dat althans de halve Republiek omspande,
buiten Groningen tenminste ook Harlingen, Gouda en Zwolle.”® Een man
als Leendert Viervant (1752-1801) daarentegen moest het vooral hebben
van de notabelen in (de omgeving van) Amsterdam en Haarlem.* Alleen
een stadhouderlijk architect als Philip Wilhelm Schonck (1735-1807) zag
uit hoofde van zijn functie gedurende zijn loopbaan vermoedelijk alle
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provincies, en liet bovendien ook nog her en der een enkel nieuw buiten-
huis voor een lokale edelman na.*

Pas kort na 1800 kon zich die situatie fundamenteel wijzigen, toen de
—thans met de overwinning op het federatieve bestel voor het eerst ook
werkelijk nationale — regering de kunstpolitiek naar zich toetrok en de
provinciale variéteit trachtte te beperken door voor het hele territorium
van de Nederlandse staat ook op dit gebied op de opperste beleidscompe-
tentie aanspraak te maken. Dit gold speciaal voor Lodewijk Napoleon.
Anders dan zijn voorgangers, de ongekroonde stadhouders uit het Huis
Oranje, wilde de nieuwberoepen koning van Holland zijn architectuur-
mecenaat niet tot een handvol eigen paleizen beperken.?® Of het nu een
museum of een ministerie, een raadhuis of een gekkenhuis betrof, in iedere
afzonderlijke casus beschouwde hij zichzelf, of tenminste zijn beambten,
in principe voor de hoogste en niet te omzeilen autoriteit. Het landsbestuur
diende bij alle belangrijke en ook voor het eerst daadwerkelijk als nationaal
begrepen bouwkundige projecten geraadpleegd te worden, of, eerder nog,
z€lf het initiatief tot het formeren van zulke nationale bouwkundige projec-
ten te grijpen. Hoewel wegens de precaire financiéle situatie en de korte
regeringstijd — slechts vier jaar — die Lodewijk gegund was weliswaar weinig
van dit alles daadwerkelijk in steen werd omgezet, getuigen de eerzuchtige
plannen die onder zijn supervisie vervaardigd werden van de behoefte om
de richting die de Nederlandse architectuur diende op te gaan vanuit het
regeringscentrum te bepalen. En deze richting had zich in het Europa van
Frankrijk naar de bonapartistische interpretatie van de Romeinse oudheid
te richten.

De nagestreefde uniforme beroepsopleiding in Parijs en Rome moest
daarbij helpen bij de opgave, om ook in het Nederlandse buitengewest van
het keizerrijk een voorraad van classicistisch geschoolde bekwame eenheids-
architecten tot stand te brengen. Want juist deze in het vervolg van staats-
wege opgeleide architecten dienden in de toekomst eveneens met de door
de staat geiniteerde grote bouwprojecten belast te worden. Daardoor ont-
stond op nationaal njveau tijdens het Koninkrijk Holland een richting-
gevende artistieke elite, die de belangrijkste staatsgebouwen, waar ook in
het land gelegen, telkens in dezelfde uniforme staatsstijl moesten bouwen.
Daarbij was het voor die bouwtrant eveneens onbelangrijk, uit welke streek
binnen dit land de desbetreffende architect zélf afkomstig was. Moeiteloos
verhuisde immers ook de regering zelf met haar koning van Den Haag
over Utrecht naar Amsterdam,” waar dientengevolge een stadhuis in een
vorstelijk onderkomen veranderd werd, en een vorstelijk onderkomen in
een stadhuis.”® En de projecten der architecten reisden de koning achterna.

Met hun rusteloze gereis maakten deze projecten de Nederlandse bouw-
kunst, althans die van de hoogste rang, tot een stilistische eenheid. Poten-
tieel nog bestaande verschillen tussen regionale architectuurtradities wer-
den, met het daaraan ten grondslag liggende traditionele karakter van de
producten van de ambachtelijk gevormde lokale bouwkundigen, door de
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Ontwerp van Jan de Greef voor Kathedraal in Amsterdam (Algemeen Rijksarchief Den Haag).
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activiteiten van een nieuwe nationale elite geleidelijk overwonnen. Dat was
ongetwijfeld ook nadrukkelijk de bedoeling. Uit het ontwerp van Abraham
van der Hart voor een nooit gerealiseerd nieuw academiegebouw in Leiden
in 1808 werd zo in het jaar daarop met slechts geringe ~ en zonder enige
stilistische — wijzigingen een cultuurpaleis voor de zoéven uitverkoren
nieuwe hoofdstad Amsterdam. Nadat men deze gloednieuwe hoofdstad,
andermaal een jaar later, samen met de Nederlandse onafhankelijkheid
weer had verloren, was ook deze optie om een monumentaal neoclassicis-
tisch bouwwerk met zuilenportiek neer te zetten voor de Amsterdamse
stadsbouwmeester van de baan. Zodoende werd daaruit in de nazomer van
1813 (!) tenslotte maar het kernstuk van zijn inzending bij de prijsvraag
voor een reusachtig overwinningsmonument ter ere van Napoleon op de
Mont Cenis, waarna de realisering ervan evenwel ook ditmaal, nu onder
andere wegens het nalaten van de definitieve onderwerping van het totale
Oostelijk Halfrond door de Franse Bonapartissimus, uiteindelijk toch ach-
terwege bleef.”

Ook de nieuwe provinciehoofdstad Assen werd in opdracht van koning
Lodewijk zogezegd vanuit Amsterdams perspectief door de in Rotterdam
woonachtige Italiaanse architect Giovanni Giudici (1746-1819) ontwor-
pen.* Voor het eindresultaat maakten geboorteplaats, woonplaats, stand-
plaats en bouwplaats niets uit. Er bestond geen enkele reden waarom de
hoofdstad van een provincie in het noorden van het land er wezenlijk
anders uit zou zien als een toekomstige in het zuiden.

Toen daarop in 1813 met de ineenstorting van het napoleontische Keizer-
rijk en de wederopstanding van een zelfstandige Nederlandse staat de
directe binding aan Parijs als brandpunt van hogere cultuur wegviel, ging
het internationale karakter van de Nederlandse bouwkunst verloren. Maar
haar nationale eenheid bleef bewaard, en de vroegere verschillen tussen
de diverse provincies keerden geenszins automatisch terug. Land en kunst-
landschap waren voortaan, wat de architectuur betrof, meer of minder
synoniem. Niet alleen de nieuwe paleizen van de nieuwe koning in Soestdijk
en aan het Noordeinde® werden door de uit Rome en Parijs terugkerende
bursalen Jan de Greef, Jan David Zocher en Tilleman Francois Suys ontwor-
pen.”® Zocher bouwde later de nieuwe Beurs in de rijkshoofdstad en groeide
uit tot een algemeen hooggeschatte, welhaast ‘nationale’ buitenplaatsarchi-
tect,” terwijl De Greef, ofschoon spoedig stadsbouwmeester van Amster-
dam, naast de opdracht voor de bouw van een katholieke Kathedraal in
de rijkshoofdstad ook die voor de wat perifeer gelegen, maar desondanks
belangrijke nieuwe Hervormde Kerk in ’s-Hertogenbosch verwierf.**
Speciaal de aan een militaire academie opgeleide ingenieurs van Rijks-
waterstaat echter droegen gedurende de regering van koning Willem I en
Willem II veel aan de bovenregionale eenwording van de architectuur bin-
nen de staatsgrenzen bij. In het tweede en derde kwart van de negentiende
eeuw ontwierpen zij in het gehele land naast gerechtshoven en andere
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gebouwen voor overheidsfuncties ook in opdracht van de ministeries voor
Katholieke en Hervormde Eeredienst tal van kerken voor alle confessies,
en de gevolgen daarvan waren groot.* Bijna alle ontwerpen voor belangrijke
gebouwen, waarvoor wegens lokaal geldgebrek de rijksregering als mede-
financierder optrad, gingen door hun handen.*® Hun met rood potlood
aangegeven verbeteringen in menige bouwtekening, zoals men die vandaag
nog regelmatig in de overheidsarchieven aantreft, maken duidelijk, hoezeer
zij daarbij het creatieve werk van anderen aan de hand van algemeen
geldige classicistische maatstaven beoordeelden en corrigeerden. Zelfs in-
dien niet reeds alle ingenieurs bij dit karwei exact dezelfde maatstaven
aanlegden en daarmee overal automatisch oude regionale kenmerken als
afwijkingen van het universeel geldige Romeins-Griekse patroon uitwisten,
liep hun intensieve bemoeienis op uniformering uit. De voortdurende
overplaatsing van deze functionarissen van provincie naar provincie gedu-
rende hun gehele loopbaan zorgde er dan wel voor, dat zich nauwelijks
een met een bepaalde streek verbonden specifieke Waterstaatsbouwstijl
kon ontwikkelen.

Met het tegen het midden van de negentiende eeuw opkomende stijl-
pluralisme zou zich vervolgens de classicistische eenheid van de Neder-
landse architectuur van Delfzijl tot Terneuzen alsnog in een veelvoud van
vormvarianten oplossen.” De achtergrond bij deze ontwikkeling dient nu
echter niet in een nieuw regionalisme gezocht te worden, en de nieuwe
pluriformiteit had slechts in zoverre het ontstaan van een zekere mate aan
stilistische kunstlandschappen ten gevolge, als deze ook een bepaalde con-
fessionele inkleuring verkregen. Van een dergelijke regionale diversiteit
was namelijk in die zin sprake, dat in puur katholiecke gebieden, zoals in
Brabant, de neogotiek als roomse bouwstijl bij nitstek dankzij de hier thans
massaal en per stuk op grote schaal opgetrokken nieuwe kerken en kloosters
domineerde,*” en in protestantse gebieden eerder de neorenaissance, van
wie men daar de wederopbloei van de eigen Gouden Eeuw, de zeventiende,
verwachtte, ingang vond.* Enige aanwijzing evenwel dat de katholieken in
niet-katholieke gebieden wezenlijk anders bouwden dan in katholieke, of
dat er aan hervormde zijde stilistische varianten ontstonden, die men zinvol
als specifiek Fries of Zeeuws waarderen kan, schijnt er tot dusverre niet te
zijn. Als verklarend ordeningsprincipe moet om die reden een begrip als
‘kunstlandschap’ voor deze jaren voorlopig als relatief zinloos gelden,
omdat het bij een zoektocht naar de kern en de oorzaak van de bestaande
verschillen —hoezeer zich daarbij misschien tevens een geografische
verdeling laat doorvoeren — de plank volledig misslaat.

Het was inmiddels namelijk niet meer de ambachtelijke, en daarmee
sterker aan een bepaalde regio gebonden, traditie van afgelopen eeuwen
die de toon aangaf, en die bij eerdere generaties gedurende het bouwproces
tal van bepaalde regionale bijzonderheden van meester op leerling liet
overgaan. De toonaangevende architecten uit de tweede helft van de negen-
tiende eeuw waren daarvoor, hoezeer katholieke mediévistieke ideologen
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als Alberdingk Thijm met hun kunstmatig leven ingeblazen pseudo-authen-
ticke bouwloodsen ook het tegendeel pretendeerden,* teveel tot intellec-
tuelen geworden, in het bezit van hele bibliotheken en met vaker een boek
dan een mal in handen. Zijj koesterden dientengevolge voor hun eigen stijl
zowel als voor hun eigen bureau allemaal nationale ambities, en wensten
zich bij hun werkzaamheden geenszins tot een of andere uithoek van het
vaderland te beperken. De nieuwe transportmiddelen, de spoorwegen
voorop, hebben een dergelijke nationale uitstraling van de meest ambi-
tieuze onder hen vanzelfsprekend sterk gestimuleerd, zo niet eerst mogelijk
gemaakt. Sinds ook de meest afgelegen negorij voortaan binnen één dag
reizen bereikbaar was, lag zelfs voor een Limburger, zoals Pierre Cuypers
(1827-1921) in Roermond,* de bouw van een kerk in Friesland beslist als
fatsoenlijk-doenlijk binnen bereik. Voortaan was binnen de grenzen van
het kleine territorium van de Nederlandse staat voor een lucratieve op-
dracht geen landstreek voor zijn wijze van bouwen te vreemd, geen reis
daarvoor te ver.

Desalniettemin ligt de zaak bij nadere beschouwing toch niet zo eenvou-
dig. Een Nederlandse neogoticus bouwde anders dan een Duitser of een
Fransman, omdat deze zich op andere gotische voorbeelden richtten. Ook
in de meest belangwekkende bouwwerken speelden bij de vormgeving
plaatsgebonden factoren zodoende nog steeds een belangrijke rol, bewust
en onbewust. Onbewust, omdat in een tijdsgewricht waaraan het nog aan
volledige overzichten van alle gotische kerkgebouwen tussen Noordelijke
IJszee en Middellandse Zee ontbrak en de serieuze bestudering van de
Middeleeuwen pas net begonnen was, zelfs de kennis van de meest belezen
bouwmeester van de erfenis van het verleden noodgedwongen vrij beperkt
moest zijn. Zijn voorstelling van het geadoreerde verleden werd daardoor
sterk door die gebouwen bepaald die hij persoonlijk uit zijn omgeving
kende. Bewust, omdat men zich in het tijdperk van het nationalisme met
opzet slechts op een klein gedeelte van de gezamenlijke gotische erfenis
van Europa richtte, namelijk het vermeend nationale gedeelte, en daarmee
uit die Europese totaliteit voor zichzelf slechts die regio selecteerde die in
dit licht een bijzondere betekenis bezat. Haar al dan niet vermeende histo-
rische eigenschappen werden vervolgens in de eigen nieuwe bouwstijl ge-
incorporeerd. Aangezien het bereik van deze eigen bouwstijl net als het
werkterrein van de desbetreffende recipiérende architectengroep eveneens
regionaal begrensd was, ontstond opnieuw een streekgebonden bouwtrant.
Alleen waren, net als bij het classsicisme uit de eerste eeuwhelft, land en
kunstlandschap andermaal keurig identiek, omdat het nu eenmaal juist de
staatsgrenzen van de negentiende eeuw — en niet die van de dertiende —
waren, die deze nieuwe neogotische kunstregio aan haar geografische hoek-
pijlers hielpen.

Ook de Nederlandse bouwkunst van de late achttiende en vroege negen-
tiende eeuw blijkt trouwens bij nadere beschouwing niet van het uiterste
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noorden tot het uiterste zuiden geheel uniform. Maar ook in dit geval
moeten de oorzaken van mogelijke regionale verschillen vermoedelijk even-
eens nietin het bestaan van verschillende regionale ‘stijlscholen’ op zichzelf
worden gezocht. Eerder is de oorzaak gelegen in de in elke streek weer
langs andere wegen verlopende botsing tussen traditioneel ambachtelijk
bouwen en moderne intellectuele architectuur. Een botsing, waarvan de
uitkomst in hoge mate door de per regio sterk uiteenlopende cultureel-
maatschappelijke verhoudingen werd bepaald.

Het strenge neoclassicisme dat Blondel en Laugier in Frankrijk propa-
geerden, en vanaf de jaren zeventig ook in de Republiek her en der ingang
vond, concentreerde zich aanvankelijk — van het wat speciale en geisoleerde
Groningse geval afgezien — in het gewest Holland, met name in Haarlem
en Amsterdam. Hier vond de klassieke tempelportico met vrijstaande zuilen
en fronton, symbool van de nieuwe pure antikiserende bouwstijl, voor het
eerst bij een paar belangrijke gebouwen toepassing. Het zou echter verkeerd
zijn om daarin een regionale karakteristiek, of zelfs het begin van een
regionale bouwstijl te zien. Veel eerder lag aan deze geografische concentra-
tie de toenmalige politiek-ideologische situatie ten grondslag, omdat, zoals
bij nader onderzoek blijkt, het bewuste neoclassicisme vooral in de kring
van de in deze contreien geconcentreerde progressieve Patriottenbeweging
opgang maakte, en veel minder bij de conservatieve Orangisten.* Niet in
de laatste plaats hing dat vermoedelijk samen met de vermeende ideolo-
gische connotaties van het strenge, internationaal op Griekenland georién-
teerde neoclassicisme — bij Winckelmann en zijn Amerikaanse volgelingen
Franklin en Jefferson met een democratische, in een bepaalde Franse versie
zelfs met een revolutionaire inhoud.*

Evenmin al bij voorbaat tot slechts bepaalde provincies beperkt bleef de
aangestipte, iets eerder opkomende en zich veel frequenter manifesterende
tendens om zich, na de barokke dwaalweg binnen het classicistische spec-
trum overwonnen te hebben, voor de vormgeving van de eigentijdse archi-
tectuur op de gebouwen van het ‘nationale’ classicisme van Jacob van
Campen en Pieter Post te oriénteren.* Er werd een duidelijke poging
gedaan om een eigen nationale Nederlandse architectuur tot stand te bren-
gen die zowel correct classicistisch — en dus Europees verantwoord — was,
als op de nationale bouwkunst van de grote zeventiende eeuw stoelde, en
die daarbij het specifiek regionale element trachtte uit te sluiten. Alhoewel
deze poging vooral in het sterker getirbaniseerde en daarmee op bouwkun-
dig vlak meer actieve westen van de Republiek haar bouwsporen achterliet,
was zij qua doeleinden natiebreed.

Het ging hier om een soort van Hollandse Herleving in de bouwkunst,
waaraan de behoefte aan een algemene nationale wedergeboorte ten grond-
slag lag. Een nationale wedergeboorte, waarvoor op het terrein van de
tuinarchitectuur en de schilderkunst opvallende parallellen bestaan,* en
die in een gekwetst nationaal bewustzijn eveneens duidelijk politieke wortels
bezat. Zij was dan ook ten nauwste gekoppeld aan het streven om de
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kwijnende Republiek ook in de kunst weer haar voormalige vooraanstaande
positie terug te bezorgen. Het is in verband daarmee veelzeggend dat de
zelfstandige Neohollandse bouwstijl na de aanvang van de negentiende
eeuw, net als de Hollandse zelfstandigheid in het algemeen, vrij snel van
het toneel verdween. In de komende jaren sloot de Nederlandse bouwkunst
dermate nauw op de eigentijdse Franse aan - zijn hofarchitect haalde Lode-
wijk Napoleon daartoe zelfs speciaal uit Parijs — dat op nationaal niveau
maar weinig speelruimte voor eigen varianten overbleef.

Met andere woorden: had in de laatste decennia van de oude Republiek
al het de gewesten verbindende, niet het de gewesten scheidende element
ideologisch de boventoon gevoerd, resulterend in een bovengewestelijke
nationale architectuur met tegelijk Europese neoclassicistische trekken, na
1795 schoof ook, parallel aan de politieke ontwikkelingen, dit nationale
aspect steeds meer op de achtergrond. De oriéntatie werd voortaan sterk
internationaal — en daarmee sterk eendimensionaal.

Eigenlijk heeft zich de situatie in dit opzicht na 1813 ook nauwelijks
gewijzigd. Een nieuw paleis van justitie in Leeuwarden had onder het
Verenigd Koninkrijk dezelfde functie te vervullen als een in Maastricht, en
in beide gevallen had de staat het laatste woord. Afgezien van woonhuizen
en boerenschuren, waarom de staat zich toch niet bekommerde, leidde
waarschijnlijk alleen aan de rand van Nederland en alleen bij bouwwerken
van minder belang het achterwege blijven van een nationale regie bij tijd
en wijle tot regionale stilistische nevenroutes in het publieke bouwkundige
domein.

Zo kreeg menige katholieke kerk in de nieuwe provincie Limburg in
deze decennia eerder een ‘Belgisch’ dan een ‘Nederlands’ karakter — wat
echter uitstekend met de toenmalige bestuurskundige tweedeling van het
Verenigd Koninkrijk correspondeerde — en heeft in het Duits-Nederlandse
grensgebied een enkele opdrachtgever net als voordien zijn bouwmeester
nog in het buitenland gezocht. En in zulke gevallen zag zelfs een nog
naderhand door Eeredienst of Rijkswaterstaat nagekeken ontwerp voor een
bedehuis er volkomen anders dan ‘typisch Nederlands’ uit. Slechts in de
allerlaatste schuilhoeken van de nationale cultuur kan dus in het negen-
tiende-eeuwse Nederland een zoektocht naar een hoofdzakelijk door regio-
nale karakteristieken bepaalde bouwkunst misschien nog lonend blijken.

Thomas H. von der Dunk, Universiteit Utrecht, Vakgroep Geschiedenis, Kromme
Nieuwegracht 66, 3512 HL Utrecht
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