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EEN WOORD TOT HET NEDERLANDSCHE VOLK
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» De God der heirscharen heeft Nederland
verlost.”

Woorden van Koning WiLLem I,

Nederlanders! groot zijn de voorregten, die ons zijn ge-
schonken, vele de zegeningen, die wij sedert 50 jaren van
den Gever van alle goede giften genadiglijk ontvingen.
Wel is er oorzake tot feestvieren, tot ontplooijen van onze
oude driekleur, tot versiering van hoofd en huis met de
geliefde oranjekleur. Oranje en Nederland zijn £EN; één
in voorspoed, één in tegenspoed, Laat ons dit nooit-ver-
geten, en de feiten herdenken, die daarvan onwederspre-
kelijk getuigen,

Uit: W. van Oosterwijk Bruijn, Oranje en Nederland £in. Een woord tot het Nederlandsch volk véér
of op 30 November 1863 (Amsterdam, H. Hoveker, 1863).
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Oranje en Nederland zijn één

Orangisme in de negentiende eeuw

JORIS VAN EIJNATTEN

Inleiding

In September 1853, dus juist 45 jaar geleden, was de koning in
Utrecht. Ongeveer zeshonderd ingezetenen boden den koning een
album aan. Waarvoor? De Paus wilde namelijk ons land in bisdom-
men verdeelen, alsof het een deel van den Romeinschen Staat
uitmaakte, en hier kwam de koning tegen op! ‘Nederland en
Oranje is éen!’ zeide de koning. [...] Oranje en Nederland, Neder-
land en Oranje is onverbreekbaar éen!’

Aldus een protestantse oranjeklant in een stichtelijk pamfletje getiteld Wat
God door Oranje bewerkte, in 1898 uitgegeven door de Nederlandsche Zon-
dagsschool-Vereeniging.' De schrijver diste een roerend verhaal op over
de tranen die in september 1853 opwelden in ’s konings ogen, toen hij
welwillend een delegatie van de Aprilbeweging ontving onder leiding van
de groot-protestant Gerrit Jan Mulder (1802-1880). Zulke verhalen, bij elke
mogelijke gelegenheid herhaald en aangedikt, behoorden tot het stan-
daardrepertoire van het in de negentiende eeuw zo wijd verbreide protes-
tantse orangisme. Het was een orangisme met visie, dat met hartstocht,
overgave en vooral breedsprakigheid werd beleden door broodschrijvers
en dichters, dominees en onderwijzers, schoolopzieners en journalisten,
petitionarissen en kamerleden. Het was een orangisme.dat bij voortduring
en met passie oplaaide onder wat de historicus L.J. Rogier ooit noemde
‘het nuchterste volk van Europa in de burgerlijkste eeuw der geschiedenis’.?
Nooit eerder waren er zoveel in oranjekleurige omslagen gehulde pamflet-
ten verschenen, zoveel met liefde vervaardigde koninklijke genealogieén
geschreven, zoveel grootse heldendaden en aandoenlijke taferelen van het
vorstenhuis geschetst, als in die schijnbaar zo nuchtere en burgerlijke ne-
gentiende eeuw.

Het is het visionaire en het emotionele dat het negentiende-eeuwse
orangisme onderscheidt van het tegenwoordige Oranjegevoel. Oranjekleu-
rige voetbalwedstrijden en dito Koninginnedagen staan thans grotendeels
in het teken van het saamhorigheidsbesef en de nationale trots van een
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kleine Europese regio. Met orangisme - de liefde voor Oranje 6m Oranje —
heeft dat vermoedelijk niet zo veel van doen. Het zijn vooral zakelijke en
constitutionele argumenten, wellicht hier en daar aangevuld met een
vleugje historisch besef en ontzag voor oude gebruiken, die de algemene
waardering voor het koningshuis instandhouden. Onze huidige vorstin
wordt gewaardeerd en bewonderd als behoedster van de traditie, als het
geweten der natie, als de niet onbekwame president van een monarchale
republiek. Maar beschuitbussen opgeluisterd met de beeltenis van vorstin-
nen worden nauwelijks meer vervaardigd, en de goudvis in de kom van
Willem Duys is al jaren dood.®

Deze bijdrage handelt over het negentiende-eeuwse orangisme als visie
en als bron van emotie. Het visionaire en het emotionele van dat orangisme
vloeiden niet in de eerste plaats voort uit de functie die het koningschap
werd toegekend als symbool van nationale eenheid en onafhankelijkheid.*
Monarchisme en orangisme waren verwante, maar geen identieke verschijn-
selen. De orangisten van de negentiende eeuw hadden visie, niet omdat
ze in Oranje een koning, maar omdat ze in hem een exponent zagen van
de nationale beschaving. Voor de gemiddelde geschoolde negentiende-
ceuwer bepaalde de mate en de aard van beschaving de wijze waarop een
natie beantwoordde aan haar herkomst, haar plaats en vooral haar bestem-
ming in de geschiedenis. Beschaving en nationaliteit, en Oranje als een
uiting daarvan, vormden een bron van sterke emotie. Dit visionaire en
emotionele orangisme van de negentiende eeuw zal ik in het volgende
nader proberen te beschrijven. 1k zal daarbij vooral gebruik maken van
door Oranjeliefhebbers geschreven pamfletten en gelegenheidsboekjes,
orangistische werkjes van het tweede garnituur afkomstig van onderwijzers,
schoolopzieners, predikanten, militairen, ouden van dagen en Nutsleden.
Eerst wordt een nadere karakterisering gegeven van het negentiende-
eecuwse orangisme, en vervolgens ter vergelijking de aard van het vroeg-
moderne orangisme geschetst. Daarna komen enkele aspecten van het
orangisme aan bod: de ontwikkelingen in de periode 1770-1830, de zoge-
naamde ‘Oranjemystiek’, en de typische negentiende-eeuwse oranjeklan-
ten. Tenslotte maak ik enkele opmerkingen over de ontwikkeling van het
orangisme na 1880.

Negentiende-eeuws orangisme

Het negentiende-eeuwse orangisme dankt zijn oorsprong aan enkele vér-
strekkende sociale en culturele ontwikkelingen gedurende de tweede helft
van de achttiende eeuw. Deze ontwikkelingen manifesteerden zich op uit-
eenlopende wijze: in een ongeévenaarde stortvloed van moraliserende tijd-
schriften, een schare van volksverlichters en landverbeteraars, een tot cultus
verheven genootschapsleven, een epidemie van opvoedingsidealen en een
nieuw politiek bewustzijn. Al deze verschijnselen leidden de atbraak in van
het ancien régime. Het gevolg was een ingrijpende wijziging in de relatie
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tussen het individu en de staat. Waar onder het oude bestel particularisme,
patronage en bevoorrechting hoogtij hadden gevierd en de staatsmacht
zeer diffuus was geweest, kon thans de staat alle burgers rechtstreeks en
op dezelfde manier bereiken. Dat het nieuwe, gecentraliseerde staatsappa-
raat ook als een bedreiging werd ervaren, lag voor de hand. De bescherming
van de lokale overheden en van de gepriviligeerde kerk was verdwenen,
de oude regelgeving afgeschaft, de mobiliteit vergroot; er ontstond een
gestandaardiseerde, gebureaucratiseerde, geprofessionaliseerde wereld die
groter en anoniemer was en dus bedreigender leek dan voorheen.

Mét de moderne eenheidsstaat ontwikkelde zich een nieuwe ideologie.
Burgers beschouwden zichzelf thans in beginsel als gelijkwaardig. Die bur-
gers vormden een nationale gemeenschap van (potentieel) gelijke indivi-
duen, in wier vorming en opvoeding de basis van maatschappelijke en
politieke stabiliteit én van verandering was gelegen. Niet de instandhouding
van privileges, vrijstellingen en gebruiken, maar de innerlijke beschaving
van individuen garandeerde de ontwikkeling van een humane, godsdien-
stige en rechtvaardige samenleving.® Het nationale gevoel dat eind acht-
tiende, begin negentiende eeuw tot ontwikkeling kwam, was één uiting van
deze nieuwe conceptie van de samenleving als een morele gemeenschap
van door onderwijs en vorming te beschaven individuen.

Voor het traditionele orangisme hadden al deze veranderingen belang-
rijke gevolgen. Het negentiende-eeuwse orangisme onderscheidt zich na-
melijk van eerdere vormen van Oranjeliefde door de betekenis die de
Oranjevorst nu werd verleend als belichaming van de nationale beschaving.
Oranje begon te fungeren als een ideologische schokdemper tussen de
burger en de staat. Voor de goede uitoefening van zijn taken had de staat
behoefte aan regeringsgetrouwe burgers die de nieuwe nationale orde
onderschreven, burgers die zich met andere woorden voldoende bescha-
ving en verlichting hadden eigen gemaakt. Zulke verlichte burgers konden
er anderzijds op vertrouwen dat tirannie en ongelijkheid in een beschaafde
natie geen schijn van kans hadden. Voor het instandhouden van de goede
verhouding tussen staat en individu stond de Oranjevorst persoonlijk ga-
rant. De koning vertegenwoordigde immers de staat, als monarchaal sym-
bool én als drager van regeringsmacht. Maar hij was tegelijk een individu
— hij was een Oranje. Indien burgers ervan verzekerd konden zijn dat de
koning als belichaming van de staat ook in zijn persoon de nationale
beschaving onderschreef, konden zij er tevens op vertrouwen dat de staat
zijn functies naar behoren zou uitoefenen. Zo werd het negentiende-eeuwse
orangisme gekenmerkt door de behoefte om de nationale gemeenschap
te vrijwaren tegen de anonieme tirannie van de moderne staat; of, beter
gezegd, door het verlangen om in de persoon van Oranje een garantie te
zien dat de staat zou beantwoorden aan de historische bestemming van de
Nederlandse natie.

Ditverlangen leefde sterk onder de vroeg-negentiende-eeuwse geestelijk-
heid, die als conservatieve steunpilaar van het koninkrijk ervan verzekerd
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wilde zijn dat de staat zijn zedelijke opdracht zou vervullen. Hun gelegen-
heidspreken vertegenwoordigden het orangisme van de beginjaren in op-
tima forma. De koning, meende zijn latere hofprediker, was de leider van
een volk dat, om eerlijk, trouw, eerbiedig, spaarzaam, matig, rechtvaardig,
zedig en eensgezind te kunnen zijn, ernstig de godsdienst diende te betrach-
ten.® Van de nieuwe koning mocht verwacht worden dat juist hij, als opper-
burger van het land, al deze kwaliteiten bezat. Daarmee zou hij borg staan
voor beschaafd overheidsbestuur en rechtvaardig regeringsbeleid. Vandaar
ook de uitroep in 1814 van dominee W. Scholten: ‘Door onzen geliefden
vorst staat de godsdienst wederom ontsluierd daar.” De koning prees de
godsdienst aan bij hetvolk, dat hij als de eerste priester der natie voorbeeldig
leiding gaf.” Zo’n vorist beantwoordde aan alle deugden die het voortbestaan
garandeerden van een morele gemeenschap van gelijke burgers in een
beschaafde staat. “Wie kent niet zijne deugd,” hief een andere predikant
in 1813 aan, ‘zijne verlichte denkwijze, zijne vriendelijkheid, zijn volksliefde,
zijne huisselijke levenswijze, zijne voorbeeldige godsdienstigheid, [...]!"?

Dit orangisme van de eerste decennia uitte zich weliswaar niet in een
roep om participatie in ’s lands bestuur, maar ging er wel onverkort vanuit
dat de Koning het algemeen belang en het welzijn van het volk behartigde.
Als dienaar van het volk belichaamde hij de politieke en humane waarden
van de rede en het evangelie; elke tirannie was hem als christen, Nederlan-
der en Oranjetelg ten enenmale vreemd. Het koningschap onder Oranje
werd bij uitstek geacht voort te bouwen op de ‘vorderingen die een groot
gedeelte van het beschaafd christelijk Europa in de loop van achttien
eeuwen gemaakt heeft’,’ ter bevordering van morele verlichting en het
geluk der natie.

Van Oranje werd verwacht dat hij zijn taken als vader van het nationale
huisgezin plichtsgetrouw en liefdevol waarnam, aldus Potgieter in Antwer-
pen in 1829. De exacte omvang van dat huisgezin lijkt voor vroeg-negen-
tiende-eeuwse orangisten van weinig belang te zijn geweest. Ook na 1830,
toen de wegen van Nederland en Belgié zich gescheiden hadden, bleven
de verwachtingen van de ware Oranjeminnaars hooggespannen. Intussen
heeft de grootste negentiende-eeuwse Oranjevorst, de autocratische Wil-
lem I, van zijn kant geprobeerd aan die verwachtingen te voldoen." ‘Vader
Willem’, zoals hij tot zijn genoegen onder het volk wel genoemd werd,
luisterde minzaam naar de individuele wensen en klachten van zijn onder-
danen. Het ‘Openbaar Gehoor’, de voor iedere burger toegankelijke pu-
blieke audiéntie die hij elke woensdagmorgen op het Noordeinde
verleende, versterkte de indruk dat deze van kritiek en discussie afkerige
alleenheerser voor alles het welzijn van zijn volk op het oog had. De eigen-
zinnige koopman-koning mag de representatieve functie van de Staten-
Generaal hebben bestreden, ook hij beschouwde de volksvertegenwoordi-
ging als een laatste waarborg tegen tirannie en willekeur. In dit opzicht
was Willem I inderdaad een toonbeeld van nationale beschaving. Dat was
hij eveneens in zijn grotendeels mislukte kerkpolitiek. De vader van de
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Nederlandse christenheid wilde hij zijn, de seculiere leider en directeur
van een werkelijk nationale en door de staat gereglementeerde eenheids-
kerk. Deze ruime en tolerante staatskerk zou fungeren als een soort van
nationaal opvoedingsinstituut. Het lag voor de hand dat de Koning het
toenmalige beschavingsadagium — een deugdelijke staat is voor zijn voortbe-
staan afhankelijk van verlichte burgers — zelf van harte onderschreef.

Vroeg-modern orangisme

Oranje vrijwaarde de nationale gemeenschap tegen misbruik van de staats-
macht door derden, en hield tegelijk de gemeenschap de normen van ware
beschaving voor. ‘Leef lang voor uw kroost, voor de wet en voor 't land /
Als voorbeeld, o eenige Koning!’, heette het in een typisch Oranjegezind
gedicht uit 1835." Het beschavingsorangisme van de negentiende eeuw
onderscheidde zich van vroeg-moderne uitingen van Oranjeliefde. De
verhoudingen tussen burgerij, Oranjehuis en staat hadden zich sinds de
zeventiende en de eerste helft van de achttiende eeuw ook ingrijpend
gewijzigd. V66r ongeveer 1770 werd niet het vrije en opvoedbare individu
beschouwd als het fundament waarop de maatschappelijke orde diende te
worden gevestigd; die orde werd gefundeerd in een zeer complex samenstel
van privileges en handvesten. De politiek-religieuze orde van het ancien
régime was een niet-egalitaire en werd verondersteld zeer oud en dus
onveranderlijk te zijn. Tot deze orde behoorde - althans volgens de Oranje-
gezinde stroming van die tijd — een stadhouder uit het huis van Oranje-
Nassau. Oranje werd onder het ancien régime dus niet gewaardeerd als
exponent en waarborg van de nationale beschaving. Hij werd in de eerste
plaats gezien als een belangrijk onderdeel van een ingewikkeld en precair
politiek en religieus bestel. Orangisme was in de vroeg-moderne tijd een
uiting van verbondenheid aan een bijzonder invloedrijke patroon, aan een
oude en gezaghebbende familie van topambtenaren en super-regenten die
toevallig ook nog tot de hoge adel behoorde.

Eén bijzonder welsprekend voorbeeld van deze traditionele Oranjeliefde
is een gelegenheidspreek uit 1747 van de predikant Petrus Hofstede. Deze
spraakmakende verdediger van het stadhouderschap en de kerkelijke ortho-
doxie paste een onder orangistische dominees populaire bijbeltekst, ‘Welge-
lukzalig zijt gij, land! welks koning een zoon der edelen is’ (Pred. 10:17),
toe op een verheven onderwerp. ‘Nederlands welvaaren onder de regee-
ringe van eenen Stadthouder Capitein en Admiraal Generaal, uit het Huis
van Oranje en Nassouw’, luidde het thema van zijn uitvoerige en bloemrijke
preek.” Welgelukzalig was volgens Hofstede het land omdat de nieuwe
stadhouder als edelman tot een meerwaardig geslacht behoorde en daarom
iets bezat ‘dat een mindere zoort van menschen mist’. Bovendien had hij
als edelman een vitmuntende opvoeding genoten. De ‘burgerlijke Welgeluk-
zaligheid’ van het land werd versterkt door de nieuwe Stadhouder-Kapitein
en Admiraal-Generaal der Unie omdat de vervulling van dit ambt overeen-
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stemde met de bestaande constitutie van de Republiek, de minste ongemak-
ken kende, het meeste ontzag inboezemde, de eendracht bevorderde, de
politieke besluitvaardigheid vergrootte en de militaire slagvaardigheid
versterkte. Hij vertrouwde erop dat de ‘doorlugtige’ regering van stadhou-
der Willem IV zijn nakomelingschap tot voorbeeld zou strekken, en dat de
vorst als ‘een gezalvde Cherub’ dag en nacht over Gods heiligdom (de kerk)
zou waken. Doorlopend benadrukte hij de ‘Vorstelyke Stant’ van de ruim
veertigjarige stadhouder, die naar hij hoopte pas op veel rijpere leeftijd
zijn positie van prinselijke aanzien zou verwisselen voor die meer egalitaire
stand ‘der Borgeren van het Nieuw Jeruzalem’.

Deze preek van Petrus Hofstede illustreert hoezeer het orangisme van
de achttiende eeuw verweven was met het ancien régime. Oranje werd niet
geéerd en bewierookt als een weerspiegeling van het morele gehalte van
de natie, maar geprezen als cen geintegreerde component van de sociale,
politieke en religieuze orde. Uiteraard werd in dit traditionele orangisme,
evenals in het negentiende-eeuwse, de hartstocht van de Oranjeliefde
verbonden met andere populaire bronnen van emotie, met godsdienstige
overtuiging, sociale binding en politieke voorkeur. En uiteraard werden
de stadhouders allerlei uitstekende morele kwaliteiten toegeschreven. Maar
het ging in de zeventiende en achttiende eeuw vooral om de eigenschappen
en talenten van een tot hoge functies voorbestemde en opgeleide aristo-
craat. Zoals een in rouw gedompelde Johannes Barueth in 1752 weeklaagde:
‘Maar O wat slag is dat! Prins wiLLEM dood, en nu al begraven! die Verstandige,
die Welspreekende, die Zagtmoedige, die Goedertierene, die Bevallige, die Beminne-
lykeVorst! Daar legt nu dat Wyze Hoofd! Daar rust nu de Cieraadvan Neerlands
Israel!’'* De stadhouder was een man wiens voorbeeldig voorgeslacht garant
stond voor de gewetensvolle uitoefening van zijn ambt. Oranje was een
beschermheer van de vrijheden van de burger en de kerk, de vorstelijke
patroon die waakte over het recht en de godsdienst, het eminente hoofd
tot wie regent, predikant en dissenter zich konden wenden met bedes om
patronage, licentie of machtsvertoon. Oranje was niet de belichaming van
de waarden die aan de aloude constitutie ten grondslag lagen, maar een
bewaker van die constitutie, een functionaris van vorstelijke huize die pal
stond voor het behoud van de privileges van burger, gilde en kerkenraad.”
De welsprekende tranen die indertijd zo vaak geplengd en de bloemen die
zo dikwijls gestrooid werden op de graven der stadhouders waren ook
nauwelijks een uiting van natiebesef.’® Ze waren even zoveel loyaliteitsbetui-
gingen aan de republikeinse religieus-politieke orde van de Verenigde Pro-
vincién.

Het tijdperk Bilderdijk

Zoals gezegd werd de grondslag voor het moderne orangisme al gelegd
voor de omwenteling van 1795. Reeds de Friese edelman Onno Zwier van
Haren had een gemoderniseerde Oranjegezindheid gepropageerd. Willem
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de Zwijger nam in De Geusen onder de leus ‘Oranje koomt! en 't land is
Vry!"” als beschermer van godsdienst en vrijheid welhaast metafysische
proporties aan. Willem IV heette in het gedicht niet alleen de loot van een
eerbiedwaardige stam, maar ook ‘een model van alle burgerlijke, zedelijke
en kristelijke deugden’.” Ook de laatste stadhouder van Oranje, Willem V,
werd aan de hand van de nieuwe morele meetlat van gelijkheid, zedelijkheid
en beschaving beoordeeld, al schoot hij in de politieke pers van zijn dagen
doorgaans tekort. Als exponent van het oude bestel kon hij in de ogen van
zijn tegenstanders immers geen vertegenwoordiger zijn van de nieuwe
morele gemeenschap van opvoedbare burgers.’

Oranje ging in ballingschap; de Bataafse Republiek werd gevestigd. Rond
1800 leek de rol van de Oranjes op het vaderlandse toneel voorgoed uitge-
speeld. Er ontplooide zich echter een breed gedragen vaderlands gevoel
dat de politieke verschillen toedekte en de stadhouders van weleer weer
een plaats gaf in de nationale herinnering.* Daarmee was het pad voor
het herstel van Oranje geéffend. De tweedracht werd beéindigd, de revolu-
tie genationaliseerd, Oranje in ere hersteld en bovenal: de monarchie
vanzelfsprekend aanvaard als het centrale en verbindende element van de
eenheidsstaat.” De elite propageerde deze nieuwe combinatie van Oranje-
huis en monarchie. In 1816 bijvoorbeeld werd een geschrift van J.H. van
der Palm bekroond dat gedurende de hele negentiende eeuw met eerbied
en bewondering zou worden gelezen. Hierin kweet de oud-patriot, theoloog
en hoogleraar zich op pedagogisch verantwoorde wijze van zijn taak

om de billijke verwachtingen des Nederlandschen volks, zoo uit
deszelfs verlossing als verheffing geboren, in het ware licht te stellen
en te staven, om, bij den haat tegen alle overheersching, den
eerbied voor een geéerbiedigden Koning, de liefde voor Hoogstd.
aloud vorstelijk geslacht en het vertrouwen op een vrijzinning
Staatsbewind, aan alle Landgenooten in te boezemen.*

Vrijheidszin, Oranjeliefde en fatsoenlijk staatsbestuur werden gepresen-
teerd als loten van dezelfde nationale stam.

Oranje was niet langer een al dan niet aanstootgevend onderdeel van
een complex oligarchisch bestel gebaseerd op gezag, hiérarchie en ongelijk-
heid. Hij werd nu gezien — zelfs door oud-patriotten - als een voortbrengsel
van de nationale beschaving, een beschaving die ten grondslag lag aan de
staat en door opvoeding en onderwijs bewaakt en bestendigd moest worden,
om ontaarding van de staat te voorkémen, machtsmisbruik te verhinderen
en de bestemming der natie te realiseren.

Een van de weinige dissonante geluiden uit de conciliante eerste decen-
nia van de negentiende eeuw was dat van de dichter Willem Bilderdijk
(1756-1831). Bilderdijk is met name zo interessant omdat hij onverkort
afscheid nam van het oude bestel, maar tegelijk met de hem kenmerkende
passie de notie verwierp dat Oranje model zou staan voor het morele ideaal
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van de verlichte burgerij. Toch kende ook Bilderdijk het Oranjehuis een
beschavende functie toe.

Bilderdijk gruwde van het streven van de toonaangevende elite naar een
gematigde, redelijke en verdraagzame nationale gemeenschap waarvan
Oranje nu geacht werd het koninklijke symbool te zijn. ‘Nieuwe, dolle
begrippen’, oordeelde hij over de ideéle basis van het toenmalige bescha-
vingsdenken, ‘gegrond op die Staats- en volksverdervende beginsels van
zelf te moeten regeeren’ en voortgekomen uit een ‘geest van zelfvergoding,
eigenwet, en eigenzucht.’”® De op gelijkheidsgedachten en vooruitgangs-
geloof geénte, christelijke beschaving van zijn tijdgenoten boezemde hem
diepe afkeer in. De grondwet van 1814-1815 had naar zijn overtuiging de
tweedracht tussen vorst en volk tot principe verheven; de adel was erdoor
uitgerangeerd en de koning verlaagd tot een slaaf van de kapitalistische
burgerij. De constitutionele monarchie was een regelrechte godslastering,
een miskenning van het uit de godheid voortvloeiende, vaderlijke gezag.
In Bilderdijks ogen regeerde de Koning als het aardse beeld van de Almacht
en was zijn autoriteit geschraagd door het droit divin, dat een bovennatuur-
lijk aura verleende aan gekroonde en gezalfde opperhoofden.

Bilderdijks orangisme was gespeend van elke poging de vorst te spannen
voor de kar van het godsdienstige en politicke welzijn der natie. Hij keerde
de zaak om. Het volk ressorteerde zijns inziens volledig onder de patriar-
chale zorg van de door afstamming en providentie uitverkoren vorst. In
Bilderdijks nauwgezet door de voorzienigheid geredigeerd wereldtoneel
was Oranje niet een manifestatie maar het oriéntatiepunt van de nationale
cultuur. Indien Oranje zijn rechtmatige plaats binnen de goddelijke econo-
mie wist te bezetten, zou het volk gelukkig en zegenrijk zijn. In een in 1815
geschreven gedicht treedt Oranje — in de gedaante van de tijdens de slag
bij Waterloo gewonde erfprins, de latere koning Willem II - op als de
verlosser van het Nederlandse volk, die zijn bloed vergoten heeft ter voldoe-
ning van de schuld van de haars ondanks in de revolutionaire maalstroom
meegesleurde natie. En in enkele van de meer bizarre bilderdijkiaanse
fantasieén geldt Oranje als de voorverordineerde schutskleur van het Euro-
pese christendom, zich openbarend in het dekkleed van het oudtestamenti-
sche tabernakel, het Concilie van Orange van 529, en de oranjekleurige
zeilen waarmee de kruisvaders ooit Jeruzalem bereikten.*

Oranjemystiek?

Ondanks het bizarre karakter van zijn ideeén was Bilderdijks vergroting
van koningschap en vorstenhuis niet zonder invloed. Mede onder de auspi-
cién van zijn indrukwekkend dichterschap ontwikkelde zich in de loop van
de eeuw een royalistisch, meer verheven beeld van de monarchie. Onder
zijn meer geestdriftige aanhangers was het niet ongebruikelijk in het ge-
kroonde hoofd van een Oranje ‘een afschijnsel, een uitstraling van de
Majesteit des Heeren’ te zien.*® Meer kenmerkend voor de tijd is echter
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wat W.J.C. Buitendijk ooit omschreef als de ‘Oranjemystiek’.* Hij doelde
daarmee op het religicus geladen orangisme van Isaic da Costa, Truitje
Bosboom-Toussaint (1812-1886)% en andere Réveilmensen, die dikwijls
werk maakten van de bekende trits ‘God, Nederland en Oranje’. De reli-
gieuze lading van die leus nodigde uit tot vergroting en overdrijving. ‘Oranje
en Nederland zijn ££N’, zo riepen velen de jonge Da Costa na: ‘een drievoudig
snoer wordt niet ligt verbroken, en Gods Woord is de band die Oranje en
Nederland onverbrekelijk verbindt.””® Ik betwijfel echter of we met een
typering als ‘Oranjemystiek’ veel verder komen: het drievoudig snoer van
Prediker 4:12 weerspiegelt simpelweg de moderne beschavingsgedachte in
haar orthodox-protestantse vorm.”* ‘God, Nederland en Oranje’ was een
oproep tot herstel van het oude gereformeerde Holland, ‘magtig met God
door Orange' . Daarbij gold de bijbel, in plaats van bijvoorbeeld een handboek
tot volksverlichting, als ‘het wetboek, het huisboek, het schoolboek, het
leerboek, het gezelschapsboek’ van een voor onderwijs, opvoeding en ver-
dere beschaving vatbare, Nederlandse natie.”

De term ‘mystiek’ geeft wel adequaat de wat romantiserende toon aan
van veel orangistische lectuur uit de vorige eeuw. Want uiteraard baadde
in die eeuw van vaderlandsliefde, huiselijkheid en vooral veel overtollige
welsprekendheid ook het orangisme in een weldadige gloed van getem-
perde emotie, gevoed door een sterk ontwikkeld historisch besef en gekoes-
terd in de knusse warmte van het Hollandse biedermeiergevoel. Geen
burger in die eeuw die niet op een goed moment in zijn leven geconfron-
teerd werd met hoogdravende jubelverhalen, doorgaans voorzien van één
goedkoop portret per beschreven vorstenleven, handelend over de wijze
en moedige daden van de diverse vaderen des vaderlands — boeken over
‘de Oranjeboom en de rijpsten zijner vruchten’, zoals een van de vele
feestcommissies het in 1874 uitdrukte.® Zo gaf de onstuimige jeugd van
de als koning weinig opzienbarende Willem II aanleiding tot dramatische
evocaties van de slag bij Quatre-Bras (1815) en de Tiendaagse Veldtocht
(1830). En ook daarbij werd in geéxalteerde taal voortdurend herhaald
dat de staatkundige vrijheid, de nationale beschaving en het ‘aan orde en
wet’ getrouwe Nederlandse volk alleen onder God en Oranje tot bloei
zouden kunnen komen.* ‘Zie Neérland onder uw bewind, / Geacht, ont-
zien, geéerd, bemind, / In Oost en West verheven [...}!1"*

De kunst van de retoriek verstond ook Abraham des Amorie van der
Hoeven (1821-1848), de koningsgezinde remonstrantse hoogleraar die in
1845 in het paleis Noordeinde een rede hield bij de plechtige onthulling
van het standbeeld van Willem de Zwijger. Na de grootste telg van het
Oranjehuis te hebben geroemd om zijn vroomheid en zijn verdraagzaam-
heid, richtte de spreker zich tot koning Willem II. De onthulling van het
beeld, verkondigde hij, was een ‘plegtige verzegeling der verbindtenis tus-
schen Vorst en Volk’: ‘De geest, die daarbij Uw edel hart bezielt, verheft
haar tot een daad, welke de Natie zal verstaan en waarderen.”* Dergelijke
van elke originaliteit gespeende opmerkingen, kenmerkend voor de vele
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orangistische toespraken, feestredes en heildronken, kunnen &6k be-
schouwd worden als een vorm van opvoeding van de vorst door de burgerij.
Van der Hoeven —een van de vele remonstrantse oranjeklanten van de
negentiende eeuw — maakte het de Koning duidelijk dat hij verwacht werd
zich te gedragen als de patroon van een verlichte en tolerante natie.* Zulke
morele chantage kwam af en toe zelfs voort uit orthodox-protestantse kring.
Het anonieme Bijbel en Oranje suggereerde in 1853 dat de Koning een
verrader van land en troon zou zijn wanneer hij de roomse hiérarchie zou
herstellen.* Dat was een verkapte waarschuwing aan het adres van Oranje,
ingebed in een onvervalste orangistische loyaliteitsbetuiging. De koningen
zelf voeren in hun publicke redevoeringen de Oranjegezinde middenkoers,
zoals Willem III op de Dam in Amsterdam, op de avond van 16 november
1863. Toen had, aldus Pieter Harme Witkamp (1816-1892), bibliothecaris
van de Vereeniging voor Volksvlijt, de ‘geliefde’ koning met luide stem
gezegd ‘dat een Prins van ORANJE nooit, neen nooit genoeg kan doen voor
dat volk van Nederland.’*” Die woorden werden opgenomen in het orangis-
tisch standaardrepertoire; Wilhelmina zou ze later nog herhalen.*

Typeringen van het moderne orangisme als Oranjemystiek of een impul-
sieve aanhankelijkheid aan koninklijke symbolen versluieren de voor de
negentiende eeuw kenmerkende, sociaal-culturele functie van het Oranje-
huis. Uiteraard was Oranje 66k een symbool van Nederlandse grootheid
— zo niet in de soms weinig verheffende persoon van Willem III dan wel
in zijn vrouw Sophie. Maar bovenal stond Oranje garant voor het beschaafd
functioneren van de staat ten overstaan van de nationale gemeenschap.
Daarbij doet het weinig ter zake of die orangistische retoriek in de eerste
plaats dienst deed als poging het regeringsbeleid te beinvloeden of als
spontane adhesiebetuiging aan wat gezien werd als het boegbeeld van de
Nederlandse beschaving.

Volksopvoeders grepen voortdurend de gelegenheid aan om het oran-
gisme bij de jeugd en het ‘gewone’ volk in te prenten als maatstaf van
deugd en beschaving. Zo liet dominee Rinse Koopman van Boekeren, een
indertijd bekende veelschrijver, in een kinderpreek getiteld De oude Oranje-
kokardeeen zekere ‘vader Daniel” herinneringen ophalen over het revolutie-
tijJdperk. Vervolgens deelde hij in zijn toepassing de ademloos luisterende
kinderen zijn eigenlijke boodschap mee: te zijner tijd zullen ook zij in kerk
en staat hun diensten moeten bewijzen tot nut van 't algemeen.” Ruim
dertig jaar later deed Grootje dit alles ten overstaan van Piet en Jaantje
nog eens over. In blijde verwachting van de aanstaande inhuldiging van
Wilhelmina besloot oma plechtig met Psalm 121 en de bede: ‘Hemelsche
vader, als dif woord leeft in Haar hart en in 't hart van Haar volk op dien
dag, — dan komt alles goed!’* Dikwijls werd ook op de Oranjeliefde van
de enigszins kapitaalkrachtige burgerij ingespeeld bij inzamelingsacties
voor weeshuizen, armlastigen en de slachtoffers van rampen.* Uiteraard
boden de Oranjefeesten aan beoefenaars van de lokale geschiedenis de
mogelijkheid om door hun liefhebberen in de historie de Oranjegezindheid

14



en vaderlandsliefde en dus het algehele beschavingsniveau van hun woon-
plaatsen breed uit te meten.*

Oranjeklanten

De satire over het dorp Oranjelust, waar de met oranje sjerpen en oranje
kokarden omhangen slager Bombastus optreedt als voornaam lid van de
feestcommissie, laat zien hoe wijdverbreid het negentiende-eeuwse oran-
gisme in feite was.*” Bekend is het enthousiasme dat het volk bij bepaalde
gelegenheden toonde voor Oranje, zoals tijdens de intocht van koning
Willem III in Amsterdam in 1849.* Maar wat in de pamflettenlectuur vooral
opvalt, is dat ’s lands verknochtheid aan Oranje vooral afgeschilderd wordt
als een kenmerk van de burgerij, met name van de lagere middenstand —
van die groepen dus die tijdens het overgrote deel van de negentiende
eeuw verstoken waren van enige politieke invloed. De ‘Oranje-vonken’ die
deze groepen in stad en dorp uitsloegen werden braaf verzameld door
nijverige Oranjecomités. Daardoor weten we dat boven de voordeur van
ene ‘mejufrouw de Wed. Lindenhovius’ het volgende ingetogen opschrift
hing: ‘Oranje is boven, / en Nederland vrij, / 'k wil Gode dus loven, /
verheugd zijn, en blij.”* En wat te denken van die Rotterdamse bakker die
voorbijgangers liet weten: ‘Al die Oranje niet wil minnen, / Schiet ik hier
dadelijk de oven binnen.* Juist de tot de middengroepen behorende,
politieck onmondige burgers hadden de behoefte om in Oranje een waar-
borg te zien voor de beschaafde en beschavende rol van de staat.

Niet iedereen was in de eeuw van Thorbecke orangist of zelfs maar
koningsgezind. Af en toe doken hier en daar liberaal-republikeinse gelui-
den op die in Oranje vooral een parasiet, in plaats van de mentor van de
beschaving zagen. In Oranjemoppie, een verzameling ‘snaaksche verzen’
opgedragen aan de Koning, liet de anonieme rijmelaar een lid van het
zijns inziens geldverspillend vorstenhuis aan het woord: ‘Zoo leven velen
onzer voort, / Zoo als het Prinsen juist behoort... / Tot eigen lust en
’s lands temtatie... / Dat alles bekostigt de natie!...”.*” Over de Oranjegezind-
heid van de sociaal-democraten aan het eind van de eeuw hoeven we ons
evenmin veel illusies te maken. Het rode gevaar bracht uiteindelijk zelfs
een deel van de liberale elite ertoe het koningschap op te waarderen.
Negentiende-eeuwse liberalen waren overigens zelden antimonarchaal,
maar uitgesproken liethebbers van Oranje waren zij evenmin. Pas in het
laatste kwart van de eeuw veranderde uit bezorgdheid om de eenheid der
natie de liberale houding. Zo sprak in 1868 de liberale historicus Robert
Fruin in zijn opstel ‘De overwinning bij Heiligerlee’ over ‘de nauwe en
innige verbintenis tusschen de natie en haar vorstenhuis’.*

Maar doorgaans waren de liberalen tussen, zeg, 1840 en 1870 niet de
ware Oranjeminaars. Dat waren vooral conservatieve protestanten, die van
hun boodschap kond deden in pamfletten met lapidaire titels als Met Oranje,
Nederland; door Oranje, de Nederlandsche volksvrijheid. Het koningschap onder
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Oranje symboliseerde voor deze groep het behoud van het Nederlandse
volkskarakter, van ‘een kracht tot volksvolmaking’ die onder het bestuur
van Franse keizers alleen maar zou zijn gefnuikt. Onder Oranje kon en
zou de natie zich ontplooien. Was het immers niet de koning zelf die in
1813 aan het Nederlandse volk de grondwet, dat ‘kleinood der volksvrij-
heid’, had geschonken?* De conservatieven beschouwden de Oranjedynas-
tie vooral ‘als een ader van leven, welvaart en bloei’ dat door de geschiedenis
liep en het ‘nationaal volksbestaan’ onder Gods leiding zijn zegeningen
mededeelde. Zonder Oranje geen zegeningen voor de natie, geen ‘orde
enregel en recht’,” dat wil zeggen: geen beschaving of moreel verantwoord
staatsbestuur. De republikein en historicus Pieter Geyl heeft het ‘koor der
dominees’ dat in 1863 zijn overwegend protestants-conservatieve stem
verhief ooit neergezet als een bende van opgeblazen en intellectueel onvol-
waardige volksmenners die door hun godsdienstig irrationalisme en kleri-
kale welsprekendheid de natie een orangistisch rad voor de ogen draaide.”
Maar met zo’n oordeel wordt de moderniteit van het protestantse orangisme
van de negentiende eeuw toch miskend. Oranje was voor de conservatieven
een teken van de kracht van de nationaal-protestantse volksaard — een
teken dus van een op vrijheid en bijbel gefundeerde beschaving.*

Orangist in hart en nieren waren natuurlijk ook en vooral de antirevolu-
tionairen. Zij vertegenwoordigden (vonden zijzelf) het ware, principiéle
orangisme, een Oranjeliefde gevestigd op ‘geschiedenis, zeden, gewoonten
en beginselen’. Dikwijls stonden zij kritisch tegenover het orangisme dat
op Oranjefeesten blijkbaar spontaan opwelde uit de boezem des volks,
maar dat geen werkelijk inzicht verried in de christelijk-historische banden
tussen ‘Natie, vaderland, Oranje’.”® De leus ‘Oranjezucht, geene Oranje-
woorden zonder Oranjehart,” vat zo’n beetje dit beginselvaste orangisme
samen.” Hier deed zich bovenal de invioed gelden van G. Groen van
Prinsterer, de staatsman-historicus die zelf een aantal kernachtige, verfijnde
en daardoor unieke bijdragen leverde aan het negentiende-eeuwse pamflet-
tenorangisme.™

Uit de bijdragen van joodse Oranjegezinden blijkt hoezeer ook zij het
Oranjehuis een beschavende functie toekenden. Men wees in 1898 op het
antisemitisme dat alom de kop opstak. Maar in het Nederland van Oranje,
van stadhouders als Willem I en Willem III, zou dat onmogelijk zijn. ‘Mogen
Oranje en Nederland beiden, hun glorierijk verleden ook in dit opzicht
steeds indachtig zijn!’%®

Voor de rooms-katholieken was al dat orangisme iets te veel van het
goede. Onder protestanten stond tot diep in de eeuw het katholicisme
voor de ontkenning van verlichting en vooruitgang, voor alles wat on-
Nederlands, antinationaal en niet-beschaafd was. Wie toegaf aan de dwinge-
landij van bisschop, kardinaal en paus leverde het Nederlandse volk over
aan despotisme en geestelijke knevelarij. Geen wonder dat J.A. Alberdingk
Thijm (1820-1889) tijdens de vieringen in 1863 het devies ‘Oranje boven!’
brandmerkte als een partijleus van het ‘Oranje-partijschap tegenover de
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liberale richting’. Het was een standpunt dat de nodige reacties ontlokte.”
Op de historische gedenkdagen in 1868 (slag bij Heiligerlee), 1872 (Den
Briel), 1879 (Unie van Utrecht) en 1884 (de dood van Willem de Zwijger)
bleven de katholieken afzijdig.”® Dat neemt niet weg dat juist in deze tijd
ook de zich emanciperende maar tegelijk zo gezagsgetrouwe en royalis-
tische katholieken aan hun identiteit gestalte trachtten te geven door steun-
betuigingen aan het nationale stamhuis van Oranje, dat zich al vanaf de
Middeleeuwen in de Nederlandse geschiedenis had ontplooid.*

Oranje en Nederland zijn één

Zo werd gedurende het grotere deel van de negentiende eeuw het Oranje-
huis door aanhangers en liethebbers verdedigd, geloofd en afgebeeld als
een exponent van de nationale beschaving. Geboorten en verjaardagen
werden in poézie en proza gevierd, inhuldigingen en huwelijken luister
bijgezet, rouwmisbaar gemaakt bij staatsbegrafenissen, gedenkwaardige
jaren herdacht en grootse tentoonstellingen georganiseerd.® Het glorieuze
staatsmanschap van Willem I, de kloeke daden van Willem II, de vreedzaam-
heid van Willem III, de zachtaardigheid van Wilhelmina® — het waren even
zoveel tekenen van de nationaliteit van het Oranjehuis. Voor een aantal
maatschappelijk groepen vertegenwoordigde Oranje ten diepste de nor-
men van zedelijkheid en beschaving van de nationale gemeenschap van
burgers die aan het einde van de achttiende ecuw was ontstaan.

In de processen van democratisering, emancipatie en verzuiling die zich
vanaf de tachtiger jaren geleidelijk doorzetten, werden de Oranjes echter
steeds minder gezien als een morele buffer tussen de moderne staat en de
burger. De democratie begon nu immers zelf als waarborg te fungeren
tegen de morele ontaarding van de staat. Niet de staat, maar de geestelijke
en politicke eenheid van het volk baarde zorgen aan ijverige pamfletten-
schrijvers, nu de kiesdrempel verlaagd werd en de partijvorming op gang
kwam. Zoals bekend hebben vooral de liberalen de aanzet gegeven tot de
ontwikkeling van dit nieuwe massa-orangisme. Met de liberale zegen werd
Koninginnedag uitgevonden, menig gesoigneerde Oranjeoptocht georga-
niseerd, en het fundament gelegd voor de toekomstige Oranjeverenigin-
gen.” Er had zich in de tweede helft van de negentiende eeuw reeds een
algemener Nederlands natiebesef ontwikkeld dat losser stond van een speci-
fieke confessie en dat waarden belichaamde die elke rechtschapen Neder-
lander wel kon appreciéren.” Tot die nationalistische waarden behoorde
intussen ook en vooral de Oranjeliefde. Het vertederende aanblik van de
jonge prinses Wilhelmina werkte het nu op grote schaal geritualiseerde
orangisme alleen maar in de hand. Niet voor niets vermeldde het Téjdschrift
voor tuinbouw in 1898 dat tot veler vreugde de onlangs geteelde Oranjeroos
was omgedoopt tot “The sweet little Queen of Holland’.%

Tijdens de lang verbeide feesten van 1898 ontbrak een irenische toon
dan ook niet. Een arrondissements-schoolopziener uit Groningen erkende
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dat in de loop der tijden bij een deel des volks niet ten onrechte een
‘verkoeling’ jegens het Oranjehuis was opgetreden. Maar dat behoorde tot
het verleden. Eénheid was nu de leus. ‘Daarom moct het opkomend ge-
slacht worden opgevoed in eerbied voor het koningshuis.”® Dit ambitieuze
doelwerd door die schoolopziener en zijn vele medestanders in de decennia
na ongeveer 1880 verwezenlijkt. Door het hervatte opvoedingsoffensief
binnen de zuilen van de moderne massademocratie én door het succesvolle
optreden van drie bekwame koninginnen werd de liefde voor een boven
de partijen staand Oranje het Nederlandse volk ingeprent. Meer dan ooit
werd Oranje een symbool van staatkundige eenheid en nationale eensge-
zindheid;® in feite werden pas in de twintigste eeuw Oranje en Nederland
werkelijk één. Maar met de zuilen kalfde ook dat orangisme af, vervaagde
de visie en verslapte de emotie. En wat tenslotte overbleef, was de algemene
waardering voor het erfelijke presidentschap van wat altijd al een door
Oranjeliefde gecamoufleerde republiek was geweest.

dr. . van Eijnatten, Cornelis Viotstraat 23, 1318 AE Almere
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