Homeopathie rond 1900:
een ‘klein geloof’?

MARIJKE GIJSWIJT-HOFSTRA

Rond 1900 was er sprake van een grote belangstelling voor het occulte.
Datisalthans wat Jan Romein in zijn Op het breukvlak van twee eeuwen beweert,
en wat nadien keer op keer is herhaald." Het fin de sie¢cle als de tijd van
de honderdenéén profeten, de tijd van de petites religions, de ‘kleine gelo-
ven’. Romein zet een bont gezelschap neer van spiritisten, theosofen, antro-
posofen, Christian Scientists, vegetariérs, anti-vivisectionisten, geheelont-
houders, en ook homeopaten, om van de vele anderen nog maar te zwijgen.

Het is een fascinerend beeld, maar wat kunnen we ermee? Veegt Romein
niet al te veel op één hoop en construeert hij zodoende samenhang waar
die niet of maar zeer ten dele kan worden gevonden? Piet de Rooy heeft
er terecht op gewezen dat Romeins opsomming van ‘kleine geloven’ een
wel zeer heterogene verzameling oplevert. Geen wonder ook, want Romein
hanteert ‘eigenlijk geen enkel selectiecriterium’, aldus De Rooy.?

Toch behoeft dit laatste enige nuancering. Romein kiest immers wel
degelijk een selectiecriterium: het occulte. Maar de manier waarop hij met
dit criterium omspringt is uiterst discutabel. Om te beginnen laat Romein
na het begrip occult van een definitie te voorzien. Vervolgens blijkt uit zijn
opsomming van ‘kleine geloven’ dat hij wel erg veel onder de noemer van
het occulte wil scharen. Al te veel, zoals ik al eens heb beweerd.? Het lijkt
wel alsof het occulte voor Romein meer omvat dan Van Dale te bieden
heeft. Van Dale vermeldt als betekenissen 1. in het verborgene, in stilte
plaatshebbend; 2. alleen voor ingewijden kenbaar, geheim: de occulte
wetenschappen, magie, theosofie, astrologie e.d.* Romein gaat verder, en
lijkt het occulte te verheffen tot een pars pro toto voor al wat op hem als
zweverig overkomt en hem als zodanig tegenstaat.

De stap van het occulte naar een typering van de ‘kleine geloven’ in
termen van ‘salutisme’ en idealisme is vervolgens vlot gezet. Romein dia-
gnosticeert ‘dit haken naar heil en heiligheid’ als symptoom van ‘de funda-
mentele onzekerheid en onbevredigdheid van de geest van deze tijd’.* De
‘kleine geloven’ dus als humanitair-idealistische stromingen die ‘zoekende
zielen’ een houvast moeten bieden.*

Met dit al wordt het er niet eenvoudiger op om vast te stellen of homeo-
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pathie, zoals Romein het wil en in diens voetspoor de redactie van dit
themanummer over ‘medische kleine geloven’, inderdaad als een ‘klein
geloof’ temidden van andere ‘kleine geloven’ kan worden beschouwd. Deze
prealabele vraag kan ook anders worden geformuleerd, namelijk of homeo-
pathie rond 1900 primair als een levensbeschouwelijke of een humanitair-
idealististische stroming — de twee varianten die De Rooy, zij het in andere
bewoordingen, binnen de ‘kleine geloven’ onderscheidt, de eerste van alle
tijden, de tweede veelal nieuw’ — dan wel als een alternatieve medische
beweging kan worden beschouwd. Dit is een vraag die uniteraard ook relevant
is voor andere stromingen waarin het element van genezing een meer of
minder prominente rol speelde. Ik zal me echter beperken tot een nadere
plaatsbepaling van de homeopathie en beargumenteren dat homeopathie
niet voor een ‘klein geloof” kan doorgaan. Daarna volgt een uitweiding
over de populariteit van homeopathie rond 1900 en over de vraag in
hoeverre de homeopathische aanhang tevens vegetariér, geheelonthouder,
anti-vivisectionist, spiritist of nog zoiets was. Juist een dergelijke clustering
zou het fin de siécle, maar evengoed de decennia erna, een bijzondere
dimensie kunnen verlenen ten opzichte van de eraan voorafgaande periode.

Homeopathie en het occulte

Of de typering van homeopathie als een ‘klein geloof” kan standhouden
hangt uiteraard af van de criteria die worden gehanteerd. Ik houd het bij
een drietal maatstaven: het occulte gehalte van homeopathie, het aandeel
van ‘geloof’ in de homeopathische theorie en praktijk en het humanitair-
idealistische gehalte van homeopathie. Het accent zal liggen op ontwikkelin-
gen in Nederland.

Om te beginnen verdient natuurlijk de kwestie van het occulte gehalte
van de toenmalige homeopathie aandacht. Occult in de meer strikte beteke-
nis van geheimzinnig of geheim, dan wel occult of occultistisch als adjectief
bij occultisme, dat ik in navolging van Wouter Hanegraaff opvat als een
vanaf de negentiende eeuw als zodanig herkenbare stroming binnen de
westerse esoterie.®

Het kan moeilijk worden volgehouden dat de homeopathie absoluut
geen naar het occultisme neigende ideeén heeft voortgebracht. In zijn
latere werk gaf de grondlegger van de homeopathie, Samuel Hahnemann
(1755-1843), daar zelfs onmiskenbare staaltjes van weg met zijn aanname
van een levenskracht.® Hij vatte zickte op als ontstemde levenskracht en
geneesmiddelwerking als het dynamisch, dat wil zeggen niet-atomisch, stem-
men van de levenskracht. In nauwe samenhang hiermee ontwikkelde Hah-
nemann zijn leer van de verdunningen, het potentiéren. Zijn voorkeur
ging uit naar de zogenoemde hoge potenties: sterk verdunde en geschudde
geneesmiddelen. Hoe hoger de verdunning en dus hoe kleiner de substan-
tie van het geneesmiddel, des te krachtiger zou de levenskracht erdoor
worden gestimuleerd.
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Als basisprincipe van zijn therapie had Hahnemann in 1796 het similia
similibus curentur geformuleerd, hetgeen betekent dat het gelijksoortige
door het gelijksoortige kan worden genezen. Of anders gezegd: zieken
kunnen met die middelen worden genezen die bij gezonden gelijkende
symptomen kunnen opwekken. In 1807 noemde Hahnemann zijn genees-
wijze homeopathie.

Rond 1900 had de homeopathie er dus al zo’n honderd jaar opzitten.
Het was bepaald geen nieuwe beweging. Bovendien had de homeopathie
in landen als Duitsland, Engeland, Frankrijk en de Verenigde Staten inmid-
dels aan populariteit ingeboet.”” Dat gold echter niet voor Nederland waar
de homeopathie juist tegen het eind van de negentiende eeuw pas goed
begon door te breken, al had de beweging ook al halverwege deze eeuw,
met name in Rotterdam, een periode van bloei gekend." In ieder geval
was het aantal homeopathische artsen tussen 1887, een jaar nadat de Ver-
eeniging tot Bevordering der Homoeopathie in Nederland was opgericht,
en 1900 van vier tot veertien gestegen. Deze stijgende lijn zou zich boven-
dien in de daarop volgende jaren doorzetten. Zo kwam hun aantal in 1914
op 31, en in het begin van de jaren twintig op rond de 35. Daarnaast wisten
ook onbevoegde homeopaten — doorgaans verkopers van homeopathische
geneesmiddelen die geneeskundige adviezen verstrekten zonder als arts te
zijn gekwalificeerd — zich van een clientéle verzekerd.’” Ook homeopa-
thische zelfmedicatie kon zich, met name op het platteland, in een zekere
belangstelling verheugen.

Hoewel Hahnemanns latere werk occultistische trekjes vertoonde, en
diverse andere homeopathische artsen hem hierin volgden, werd dit beslist
niet de dominante trend in de homeopathie. Wel werd het een strijdpunt
binnen de homeopathische gelederen. Hier en daar kwam het tot een ware
richtingenstrijd die de populariteit van de homeopathie bepaald geen goed
deed. In Nederland viel hiervan vooralsnog niet veel te bespeuren. Het
rond 1900 nog kleine groepje homeopathische artsen legde een tamelijk
grote eensgezindheid aan de dag. Zo liet de voorzitter van de Vereeniging
tot Bevordering der Homoeopathie in Nederland, N.A,J. Voorhoeve, in
1899 in het Homoeopathisch maandblad weten dat, wat de bijzaken betreft,
‘ongetwijfeld nauwelijks één wetenschappelijk ontwikkeld homoeopaat aan
de zijde van Hahnemann [zal] staan’. Daartoe rekende hij ‘wat Hahnemann
b.v. over de psora-theorie, over de wijze van het opheffen der zwakkere,
natuurlijke ziekte door de sterkere, kunstmatige ziekte, over de levens-
kracht, over het potentieéren etc. gezegd en geleerd heeft’. Over de hoofd-
zaak, te weten het beginsel ‘Similia similibus curantur’, waren natuurlijk
allen, ‘die op den naam van homoeopaat aanspraak kunnen maken’ het
eens.'

Pas vanaf 1910 trad er interne onenigheid in de homeopathische gelede-
ren aan hetlicht naar aanleiding van het Ontwerp Homoeopathisch Supple-
ment tot de Nederlandsche Pharmacopee.* Dit in 1910 gereedgekomen
ontwerp was samengesteld door een in 1904 door de regering benoemde
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commissie van zowel homeopathische als niethomeopathische artsen en
apothekers. Het werd evenwel ten gevolge van een ongunstig advies van
de Centrale Gezondheidsraad niet officieel bekrachtigd. Wat was het geval?
De homeopathisch arts J.T. Wouters, buitengewoon lid van de Centrale
Gezondheidsraad, had fel geprotesteerd tegen het ontwerp-supplement
omdat er geen voorschriften omtrent hoge potenties — sterk verdunde ge-
neesmiddelen — in waren opgenomen. Wouters’ protest droeg in niet ge-
ringe mate bij tot de negatieve opstelling van de overige leden van de
adviescommissie van de Gezondheidsraad. Zij realiseerden zich dat homeo-
paten niet alleen intern waren verdeeld over de mate waarin geneesmidde-
len moesten worden verdund, maar ook over de fundamentelere kwestie
of het potentiéren de geneesmiddelen voorzag van een mysterieuze kracht.
Ze vonden dat homeopaten het eerst maar over deze zaak eens moesten
zien te worden en voegden hieraan toe dat ze volstrekt van mening verschil-
den met Wouters over de veronderstelde grote kracht van hoge potenties.”

Drie jaar later, toen op initiatief van de in 1898 opgerichte Vereeniging
van homoeopathische geneesheeren in Nederland en met toestemming
van de regering het bewuste supplement alsnog voor eigen rekening onder
de titel Nederlandsch homoeopathisch arisenijboek werd gepubliceerd, bleek
Wouters in zijn protesten niet alleen te staan. Een kleine minderheid van
de Nederlandse homeopathische artsen stelde zich kritisch op tegenover
wat zij beschouwden als een ontoelaatbare afwijking van de zuivere, klassieke
homeopathie, zoals bedoeld door Hahnemann. Het overgrote deel van
hun collega’s moest echter nog steeds niets hebben van hoge potenties en
de hieraan ten grondslag liggende idee van een levenskracht. Voor hen
fungeerde zuiverheid zoals voorgestaan door klassieke homeopaten aller-
minst als een ideaal.'®

Al metal kan voor Nederland worden geconcludeerd dat de homeopathie
het, althans wat de homeopathische artsen en vermoedelijk ook hun clien-
téle betreft, rond 1900 geheel of nagenoeg geheel zonder occulte elemen-
ten moest stellen. Pas tijJdens de discussies over een homeopathisch supple-
ment van de Nederlandse Pharmacopee en de nasleep daarvan bleek dat
enkele homeopathische artsen er een andere, meer naar het occulte
neigende mening op nahielden.

Homeopathie en ‘geloof’

De tweede maatstaf voor de plaatsbepaling van homeopathie, het aandeel
van ‘geloof’ in de homeopathische theorie en praktijk, voert onze verken-
ning in een tweetal richtingen, namelijk van religie en wetenschap. Te
beginnen met religie. We kunnen ons afvragen in hoeverre homeopathie
als een vorm van religie of levensbeschouwing fungeerde, en voor wie dan
wel. Tegenstanders van de homeopathie hadden de homeopathie in haar
beginfase meer dan eens betiteld als een sekte van gelovigen, met Hahne-
mann als hun valse profeet.”” Daar hadden homeopaten ook wel aanleiding
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toe gegeven, Hahnemann voorop met zijn bestempeling van ‘allopaten’
tot ongelovigen.' Vooral in het buitenland kwamen homeopaten keer op
keer met verhalen over hun bekering tot Hahnemanns leer, een bekering
die niet zelden vooraf was gegaan door de wonderbaarlijke genezing van
de bekeerling of van iemand uit diens naaste omgeving dankzij de homeopa-
thie.”® Bekeringsverhalen van Nederlandse homeopaten en patiénten zijn
uitermate schaars en dateren uit de jaren dertig tot en met vijftig van de
negentiende eeuw. Dat neemt niet weg dat met name het vanaf 1890
verschijnende Homoeopathisch maandblad van de Vereeniging tot Bevorde-
ring der Homoeopathie in Nederland zich ook nog na de eeuwwisseling
met een zekere regelmaat bleef bedienen van een van zendingsijver door-
drenkte retoriek.” Dit zegt echter meer over de indertijd in bepaalde
kringen effectief geachte stijl van propaganda voeren dan over de beoogde
doeleinden, die, naar zal blijken, niet verder reikten dan het medische
domein.

Toen de homeopathie in Nederland aan het eind van de negentiende
eeuw een verlate opbloei doormaakte was in ieder geval de tijd voor religieus
getoonzette homeopathische bekeringsverhalen goeddeels voorbij. Neder-
landse homeopathische artsen moesten daar in ieder geval niets van heb-
ben. Zo namen zij, naar reeds bleek, lang niet alle ideeén van Hahnemann
serieus. Van de waarheid van het similie-principe waren zij echter overtuigd,
overigens net zo goed als niet-homeopathische artsen hun eigen waarheid
koesterden. Misschien vertoonden homeopaten sekte-achtige trekjes, maar
daaruit kan nog niet de gevolgtrekking worden gemaakt dat de homeopa-
thie voor hen méér betekende dan de enig juiste of, op zijn minst, beste
geneesmiddeltherapie. Voor tot uitoefening van de geneeskunst onbe-
voegde homeopaten als de vanaf ongeveer 1900 opererende Rudolph
Haverhoek, die de verkoop van homeopathische geneesmiddelen combi-
neerde met het ‘gratis’ verstrekken van medische adviezen, kan zelfs worden
verondersteld dat niet het homeopathische principe maar de afzetmogelijk-
heid van homeopathische geneesmiddelen de doorslag gaf.”

Wat voor homeopathische artsen gold, kan ook voor de vaste leken-
aanhang van de homeopathie worden aangenomen. Geen religie, geen
vervangend geloof om existentiéle onzekerheden weg te nemen, maar een
medische therapie waar men vertrouwen in had. Overigens bleek ver-
trouwen of geloof in de homeopathie heel goed te kunnen sporen met
hetgeen in bepaalde religieuze richtingen werd beleden. Zo gaf de Rotter-
damse homeopathisch arts F.W.O. Kallenbach eind negentiende eeuw te
kennen dat ‘zij, die een strengere richting en een meer ideale opvatting
van het leven toegedaan zijn, meer tot de Homoeopathie over[hellen] dan
de vrijdenkers en materialisten’.” In orthodox-protestantse kring gebeurde
het, met name op het platteland, met enige regelmaat dat in Kampen
opgeleide predikanten de homeopathie uitdroegen, homeopathische medi-
catie verschaften of homeopathische zelfmedicatie aanbevalen.?

Tot welke religieuze richting men ook behoorde - zo daar al sprake van
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was — geloof of vertrouwen in de homeopathie of in een homeopathisch
genezer was, zeker voor de vaste clientéle, ontegenzeggelijk van belang,
ook al moet het etiket religieus of levensbeschouwelijk hieraan worden
onthouden. Maar geldt dat niet net zo goed voor andere geneeswijzen,
met inbegrip van de officiéle geneeskunde? Overigens dient de omvang
van het verschijnsel ‘winkelen’ op de medische markt niet te worden onder-
schat. Evenals tegenwoordig bestond ook indertijd een flink deel van de
clientéle van homeopathische artsen of genezers uit mensen die hen inci-
denteel consulteerden in de hoop dat zij genezing konden bieden waar
anderen hadden gefaald.* Slechts een bescheiden deel van de ‘shoppers’
koos voor een duurzame en exclusieve relatie tot de homeopathie.

Een andere manier om het aandeel van ‘geloof’ in de homeopathie te
benaderen is via het aandeel van wat als wetenschap en daarmee als het
tegendeel van geloof werd beschouwd. In een periode dat de natuurweten-
schappelijk georiénteerde geneeskunde het ene na het andere wapenfeit
kon boeken en daarmee onomstotelijk aan prestige had gewonnen, kon
het niet uitblijven dat ook homeopathische artsen hun uiterste best deden
om volgens de toenmalige criteria wetenschappelijk serieus te worden geno-
men. In eigen kring lukte hun dat beter dan onder niet-homeopathische
vakgenoten die de homeopathie dan ook als een wetenschappelijke dwaling
afschilderden.” Van homeopathische zijde wilde men inmiddels best erken-
nen dat ook de ‘allopathie’ veranderingen ten goede had doorgemaakt en
dat iedere arts, ook een homeopaat, daarvan op de hoogte diende te zijn.
Sterker nog, het zou verstandig zijn de homeopathie als onderdeel van de
algemene geneeskunde te beschouwen. De betreffende homeopathische
woordvoerder ging zelfs zover dat hij toegaf dat het wetenschappelijk bewijs
voor de waarheid van het similia-beginsel nog ontbrak. Hij voegde daar
evenwel aan toe dat zij op goede gronden kon worden afgeleid.”® Kennelijk
maakte dat geen indruk op de tegenpartij. Hoezeer de homeopathische
artsen ook gespitst waren op het waarmerk ‘wetenschappelijk’, het werd
hun van niet-homeopathische zijde onthouden.

Toch had het niet veel gescheeld of het was er in 1903 van gekomen
dat een vacante leerstoel farmacologie aan de Universiteit van Leiden door
een homeopaat was bezet. Premier Abraham Kuyper, een vurig aanhanger
van de homeopathie, had zich hier sterk voor gemaakt, maar tevergeefs,
want het bleek niet mogelijk een geschikte kandidaat bereid te vinden om
deze post te vervullen.” Uiteindelijk zou pasin 1961 een privaatdocentschap
in de homeopathische geneesmiddelenleer aan de Vrije Universiteit wor-
den gerealiseerd.

Homeopathie en humanitair-idealisme

Als derde en laatste maatstaf fungeert het humanitair-idealistische gehalte
van de homeopathie. Stond de toenmalige homeopathie voor meer dan
louter een specifieke geneesmiddelentherapie? Of anders gezegd, waren
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homeopaten wereldverbeteraars? Welke niet-medische idealen werden in
dat geval uitgedragen?

Welnu, het humanitair-idealistische gehalte van de homeopathie als zoda-
nig was zo goed als nihil. Noch de Nederlandse noch buitenlandse publica-
ties over homeopathie uit het fin de siécle bevatten bespiegelingen over
of oproepen tot de totstandbrenging van een betere wereld, of het moest
zijn dat hiermee een, uiteraard dankzij de homeopathische geneeswijze,
gezondere mensheid werd bedoeld. De homeopathie vormde, met andere
woorden, een louter medisch georiénteerde beweging die niet meer, maar
ook niet minder te bieden had dan een specifieke geneesmiddelentherapie.
Dat deze geneeswijze een zekere populariteit genoot onder bijvoorbeeld
vegetariérs en anti-vivisectionisten —eveneens ‘kleine geloven’ volgens
Romein en in dit themanummer ook als zodanig gepresenteerd — doet
daar niets aan af. Zij konden hun eventuele humanitaire bevlogenheid
buiten de homeopathie botvieren.

Hooguit kan worden gewezen op de vele initiatieven van homeopathische
zijJde om de verbreiding van Hahnemanns geneeswijze te bevorderen. Enig
idealisme was hieraan niet vreemd. Ook aan de armen werd gedacht. Zo
konden dankzij donaties van leden van de Vereeniging tot Bevordering -
der Homoeopathie in Nederland rond 1900 enkele homeopathische poli-
klinieken worden geopend waar armen zich gratis konden laten behande-
len.” Toch gaat het te ver om deze initiatieven louter als een uiting van
humanitair-idealistische bewogenheid op te vatten. Homeopathische ge-
neeskundige hulp aan armen - een fraai staaltje van medisch-verzuilde
armenzorg —was immers tevens een manier om de homeopathische genees-
wijze een ruimere bekendheid te geven en homeopathische artsen van een
breed samengestelde clientele te voorzien. Daarnaast werden donaties aan-
gewend om jonge artsen in de gelegenheid te stellen om in het buitenland
een opleiding tot homeopaat te volgen. Op soortgelijke wijze werd de bouw
van het homeopathisch ziekenhuis te Oudenrijn — geopend in 1914 —finan-
cieel mogelijk gemaakt.

Al met al lijkt de homeopathische vrijgevigheid in ruime mate bestemd
te zijn geweest voor homeopathische dienstverlening ten behoeve van de
eigen achterban. Van een verderstrekkend idealisme binnen de homeopa-
thische gelederen viel niets te bespeuren. Voorzover homeopaten zich
opstelden als wereldverbeteraars was dat eerder vanuit een buiten de
homeopathie liggende inspiratie.

Homeopathie temidden van de ‘kleine geloven’

Het voorgaande maakt duidelijk dat homeopathie niet als ‘klein geloof’
kan worden beschouwd. Zeker niet in het Nederland van rond 1900, maar
elders vermoedelijk evenmin. Ten eerste ontbrak het de homeopathie,
althans in Nederland, aan occulte elementen. Ten tweede fungeerde de
homeopathie niet als een vorm van religie of levensbeschouwing, noch
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voor artsen, noch voor onbevoegde homeopaten, noch voor (potentiéle)
patiénten. Daar komt nog bij dat homeopathische artsen zich er ten zeerste
voor inzetten voor ‘wetenschappelijk’ vol te worden aangezien. Dat neemt
niet weg dat ‘geloof’ en vertrouwen in de homeopathie en de homeopaat
wel degelijk een belangrijke rol konden spelen. Maar daarin onderscheidde
de homeopathie zich niet noemenswaardig van de officiéle geneeskunde.
En ten derde: van een niet-medisch gericht idealisme was ook al vrijwel
geen sprake.

Het zou heel goed kunnen dat een aantal andere ‘kleine geloven’ even-
eens van dit etiket, of welke andere gemeenschappelijke noemer ook, moet
worden ontdaan indien ieder van de drie bovenstaande maatstaven zou
worden aangehouden. Wat is er bijvoorbeeld voor occults aan vegetarisme
of anti-vivisectionisme? Ook voert het te ver om deze bewegingen een
religieus of levensbeschouwelijk karakter toe te kennen, zoals dat bijvoor-
beeld wél toekomt aan de Christian Scientists die bovendien voorzagen in
een eigen vorm van genezen. Vegetarisme en anti-vivisectionisme ontbrak
het daarentegen niet aan humanitair-idealistische bewogenheid, integen-
deel. Terwijl homeopathie aan geen van de drie criteria voldoet, lijken zich
voor andere ‘kleine geloven’ clusters af te tekenen rond een of meer van
deze maatstaven.® Hoe dan ook is er behoefte aan een systematische
vergelijking en een nadere classificatie van de ‘kleine geloven’. Hoe nieuw
waren ze, en wat beoogden ze? En hoe populair waren ze eigenlijk, en
zette die populariteit zich na de eeuwwisseling door? Wie voelden zich
ertoe aangetrokken of juist afgestoten, en waarom? Hoe stabiel of ‘trouw’
was hun aanhang? En, bepaald ook intrigerend, hoe stond het met de
overlapping in aanhang van de verschillende bewegingen? Wat waren de
verbindende elementen in geval van overlapping? En, uiteindelijk, wat zegt
dit alles over het al dan niet specificke karakter van het fin de siécle, en
over de bredere maatschappelijke ontwikkelingen in Nederland rond 1900?

Om weer terug te komen bij de homeopathie: haar aanhang was, voor-
zover bekend, divers. Allereerst bestond, zoals vermeld, een aanzienlijk
deel van de clientele uit ‘shoppers’ die, als dat zo uitkwam, hooguit enkele
malen een homeopathisch arts — dan wel een onbevoegde homeopaat -
consulteerden, bijvoorbeeld wanneer de eigen arts geen uitkomst had kun-
nen bieden. De trouwe aanhang omvatte een veel kleinere groep. Daartoe
behoorden natuurlijk in de eerste plaats de leden van de Vereeniging tot
Bevordering der Homoeopathie in Nederland, zo’n vierhonderd rond de
eeuwwisseling. Daarna daalde het ledental tot onder de driehonderd totdat
zich rond 1910 een zekere stabilisatie voordeed, en bovendien het aantal
‘begunstigers’ het aantal leden ging overtreffen.*® Zoals vermeld zette de
eerder begonnen stijging van het aantal homeopathische artsen ook na
1900 door: van veertien in 1900 tot 31 in 1914. Dit zou erop kunnen wijzen
dat de vaste aanhang van de homeopathie na 1900 meer toenam dan de
ontwikkeling van het ledental van de Vereeniging doet vermoeden, of dat,
zoals in homeopathische kring werd beweerd, het aantal homeopathische
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artsen pas in de loop van deze periode een niveau bereikte dat kon voldoen
aan een al langer bestaande vraag.” Het kan echter ook zijn dat de inciden-
tele clientéle voor een voldoende en mogelijk toenemend emplooi van
homeopathische artsen zorgde.

Met de geografische spreiding van homeopathische artsen was het onge-
lijk gesteld. In 1900 was de provincie Zuid-Holland met zes homeopathische
artsen het best voorzien, gevolgd door Noord-Holland en Gelderland met
ieder drie, en Utrecht en Overijssel met ieder één. In 1912 konden inmid-
dels ook de minder dicht bevolkte provincies Zeeland, Friesland en
Groningen over een homeopatisch arts beschikken, terwijl met uitzonde-
ring van Overijssel de eerder genoemde provincies twee tot drie extra
homeopaten telden.*® Zoals reeds bleek werd eind negentiende eeuw gesig-
naleerd dat veel religieus orthodoxen zich tot de homeopathie voelden
aangetrokken.®® Een kwart eeuw later schreef Gewin dat de Nederlandse
aanhang van de homeopathie in belangrijke mate bestond uit ‘orthodoxen’,
in het bijzonder ‘kleinburgers, christelijke onderwijzers, predikanten en
lieden, die tot de society behoren’.** Onderzoek van Loes Knotter naar de
Zeeuwse patiénten van de Gentse homeopathisch arts Gustave van den
Berghe aan het eind van de negentiende eeuw heeft dit beeld slechts ten
dele bevestigd. Ook anderen dan ‘orthodoxen’ —lees hier: oud-gerefor-
meerd, christelijk gereformeerd en gereformeerd — ondernamen de reis
naar Gent, en van een opvallende oververtegenwoordiging van ‘ortho-
doxen’ was evenmin sprake.* De band tussen protestantse orthodoxie en
homeopathie was zeker aanwezig, maar het was geen exclusieve.

Ook over de sociale status van de homeopathische clientéle valt meer te
zeggen. De homeopathisch arts Kallenbach liet in 1899 bij zijn vertrek uit
Rotterdam weten dat de ‘groote handelsstand’ thans helaas nog maar wei-
nig, ja zelfs het minst opheeft met de homeopathie.* Onder de gestudeerde
standen zijn rechtsgeleerden het minst, en geestelijken, vooral predikanten
op het platteland, het meest voor de homeopathie geporteerd. Ook bij
onderwijzers en hoofden van scholen is de homeopathie volgens Kallenbach
‘nog al gewild’, en zij is ‘zeer verspreid en gezien bij den beschaafden en
meer gegoeden, en niet minder bij den kleinen burgerstand’. Onder de
Zeeuwse patiénten van Van den Berghe was de kleine burgerij het best
vertegenwoordigd, maar de hoge burgerij en mensen die in dienstverband
werkten waren zeker niet afwezig.”’

Het Homoeopathisch maandblad biedt nog enige aanvullende informatie.
Leden van de adel en de betere kringen figureren prominent als bestuurslid
en donateur, maar daarnaast deden ook vele anderen die een wat minder
hoge plaats op de sociale ladder innamen een duit in het zakje. Afgezien
van incidentele grote donaties of legaten, waren giften van één tot vijftien
gulden heel gebruikelijk. Dankzij deze giften konden, zoals vermeld, diverse
projecten worden gefinancierd, zoals het in 1914 geopende homeopa-
thische ziekenhuis te Oudenrijn, en de rond 1900 in diverse steden gestichte
homeopathische poliklinieken voor de gratis behandeling van armen. Daar-
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naast waren er homeopathische ziekenfondsen en namen homeopathische
artsen in algemene ziekenfondsen deel. Zo blijkt dat naast de hogere krin-
gen en mensen met een wat ruimere of althans niet al te krappe beurs ook
armen tot de homeopathische clienteéle behoorden. Of zulke armen ook
tot de trouwe aanhang van de homeopathie kunnen worden gerekend, is
overigens nog maar de vraag.

Onderzoek naar de in rechtszaken als getuige optredende clientéle van
de aanvankelijk te Utrecht gevestigde homeopathische geneesmiddelenver-
koper Rudolph Haverhoek, die tussen 1900 en het begin van de jaren
dertig tal van keren werd veroordeeld wegens het onbevoegd uitoefenen
van de geneeskunst, wijst het volgende uit. Zij behoorden overwegend tot
de lagere middengroepen en waren ongeveer gelijk verdeeld over de seksen,
de leeftijdsgroepen tussen twintig en zestig jaar waren het best ver-
tegenwoordigd, en het ging om een religieus gemengde en voornamelijk
stedelijke groep.*

Wanneer vervolgens wordt bezien of de vaste aanhang van de homeopa-
thie zich tevens voelde aangetrokken tot het vegetarisme, het anti-vivisectio-
nisme, de geheelonthouding en wat dies meer zij, en of omgekeerd
vegetariérs, anti-vivisectionisten, geheelonthouders en dergelijken een
voorkeur voor homeopathie aan de dag legden, dan blijkt een duidelijke
uitspraak bij de huidige stand van het onderzoek niet mogelijk. De
Vereeniging tot Bevordering der Homoeopathie in Nederland oefende
geen aandrang uit op de leden om zich ook bij dergelijke andere bewegin-
gen aan te sluiten. Van bepaalde kopstukken, zoals Felix Ortt, is evenwel
bekend dat hij niet alleen anti-vivisectionist maar ook vegetariér was, en
bovendien de natuurgeneeswijze en de homeopathie was toegedaan.” En
zo zijn er natuurlijk meer geweest: goed opgeleide, ethisch denkende men-
sen met een doorgaans protestantse, ook vrijzinnig protestantse, achter-
grond.

Het kon echter ook anders lopen. Zo kon een vegetariér of anti-vivisectio-
nist de homeopathie best als onzin afdoen, en omgekeerd waren lang niet
alle aanhangers van de homeopathie vegetariér of anti-vivisectionist. De
vraag wie een bepaalde clustering van lidmaatschappen al dan niet aantrek-
kelijk vonden, en waarom, is nog nauwelijks gesteld, laat staan beantwoord.
Voor Romein was een dergelijke vraag niet nodig. Homeopaat, vegetariér,
anti-vivisectionist of geheelonthouder, het was allemaal één pot nat. Lees
de bekende tirade van Romein er maar op na:

Een zelfde houding [als bij de drankbestrijders] ontmoeten we bij
de homeopaten, bij de vegetariérs, de antirokers, de blootvoeters,
antikunstmesters, aardstralers en rein-levenmensen die in de regel
tegelijk pacifisten, tegen de vivisectie en bewonderaars van Tolstoi,
de profeet van Jasnaja Poljana, waren. Heel dit ongrijpbare en toch
overal voelbare idealisme, al dit gezond en zuiver willen doen had
in zijn eenzijdigheid en onwerkelijkheid vaak iets ziekelijks, al dit
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streven naar het hogere vaak iets onmenselijks in zijn bloedeloze
humorloosheid.*

Inmiddels weten we wel beter maar nog niet genoeg. Niet alleen de samen-
stelling van de aanhang van de diverse bewegingen en de onderlinge over-
lapping ervan, maar ook de motivaties van de aanhangers, waar zij voor
stonden en op welke wijze zij zich inzetten verdienen nader onderzoek.
Zulk onderzoek zou wel eens kunnen uitwijzen dat clustering van de aan-
hang van dergelijke bewegingen slechts op bescheiden schaal voorkwam.
Indien deze veronderstelling juist blijkt te zijn is des te meer omzichtigheid
geboden bij het doen van uitspraken over plaats en betekenis van de ‘kleine
geloven’ of hoe ze dan ook benoemd zullen gaan worden. Hun diversiteit
moet in elk geval niet worden onderschat. Bovendien is een verruiming
van het tijdsperspectief hard nodig willen we de relatieve populariteit van
de ‘kleine geloven’ ten tijde van het fin de siécle naar waarde kunnen
schatten. De homeopathie — voorzover van ‘de’ homeopathie kan worden
gesproken — was, zoals gezegd, rond 1900 bepaald geen nieuwe beweging,
en zou ook daarna nog decennialang een opgaande lijn beleven. Dit gaat
ook op voor onder meer de natuurgeneeswijze en het vegetarisme. Een
verlenging van het tijdsperspectief kan in ieder geval het fin de siécle tot
de juiste proporties terugbrengen. Als dat gebeurt zonder de vooringeno-
menheid van een Romein of van antagonistische tijdgenoten uit de laat-
negentiende en vroeg-twintigste eeuw, dan zal dat kunnen bijdragen tot
een verantwoorder beeld van het fin de siécle.

Prof. dr. M. Gijswijt-Hofstra, Prinses Marijkestraat 42, 1077 XD Amsterdam
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