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L’Europe entier, attentive et émue, applaudit aux manifestations
du 21 juillet 1856, et le renom de la Belgique s’en accru encore a
I’étranger, ainsi que I'immense réputation de sagesse et d’habileté
dont jouissait déja notre Roi bien-aimée. On ne vit plus seulement
en lui le chef heureux et respecté d’un petit peuple: on le placa
d’un accord unanime au premier rang des arbitres de nations, de
ces rares et profonds esprits, qui laissent une trace lumineuse dans
I'histoire des si¢cles. Investi de ’estime des peuples et de la con-
fiance des tétes couronnées, le royal habitant du chiteau de Laeken
devint le conseil de tous ses fréres en royauté, et I’on saura un jour
combien de dangers et d’orages ses sages avis épargnérent au
monde.?

Bovenstaande tekst werd geschreven naar aanleiding van het overlijden
van de eerste koning van Belgié. De ‘manifestations’ waarvan in zo lovende
woorden sprake, betreffen de viering van diens zilveren ambtsjubileum.?
Dat dat feest aangehaald wordt als een van de belangrijkste wapenfeiten
uit de regeerperiode van Leopold ], is tekenend voor het grote belang dat
het door tijdgenoten en historici toegekend kreeg en krijgt.* Over of de
viering werkelijk de impact gehad heeft die haar in bovenstaand citaat
. wordt toegekend, kan gediscussieerd worden. Maar niemand kan ontken-
nen dat de viering een event is geweest, een gebeurtenis waar vriend noch
vijand aan onderuit kon. De viering heeft het maatschappelijke leven tijde-
lijk gedomineerd, en kan in dat opzicht niet anders dan geslaagd genoemd
worden. Want inderdaad ligt precies daarin het bewust nagestreefde con-
trast met de tot dan toe gangbare herdenkingen van de koninklijke ambts-
verjaardag. In 1856 geen Te Deum in aanwezigheid van slechts een beperkt
aantal hoogwaardigheidsbekleders. Geen al bij al weinig deining veroor-
zakende religieuze plechtigheid. In 1856 beslist politiek Belgié dat een
kwarteeuw Leopold uitgebreid en pakkend gevierd moet worden. Op grote
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schaal en door alle inwoners van het land. Kosten noch moeite mogen
gespaard. Brussel, en met haar de hele natie, dient te bruisen.

Met het oog op de organisatie van wat een ‘nationaal volksfeest’ moet
worden, wordt in de schoot van het parlement een ‘commission centrale
des fétes’ opgericht. Deze onderhandelt met architecten en schilders over
de versiering van de stad, schrijft prijsvragen uit, organiseert muziek- en
poéziewedstrijden, bezint zich over het verloop van de feesten etc. Ook
andere parlementairen, de regering, lokale politici en particulieren houden
zich al dan niet met plezier bezig met de uitgebreide en arbeidsintensieve
voorbereiding van de feesten. Het resultaat van deze grote bedrijvigheid
en investeringen is navenant.® De juli-feesten van 1856, zoals de viering
ook wel genoemd wordt, zijn een spektakel zonder voorgaande. Offici€le
ontvangsten, plechtigheden, optochten, muziekuitvoeringen, toneelvoor-
stellingen, dansfeesten, stoeten, een illumination in het park, een groot
vuurwerk — het zijn slechts enkele van de talrijke ceremonién en festiviteiten
die Brussel gedurende drie dagen in de ban van de viering moeten houden.
Van 21 juli (de dag waarop Leopold in 1831 als eerste koning van Belgié
de grondwettelijke eed had afgelegd) tot 23 juli is de hoofdstad één groot
schouwtoneel,® met podia, standbeelden en triomfbogen; met met bloe-
men, lampionnen, vlaggen en schilderingen versierde huizen, bomen en
parken; en —vooral - met een massa mensen. De weken voor de 2lste
hebben onder meer de media op een niet mis te verstane wijze duidelijk
gemaakt dat wie er niet bij zal zijn, ongelijk zal hebben, en inderdaad lijken
velen het feest belangrijk genoeg te vinden om vanuit de provincies en
zelfs vanuit het buitenland naar Brussel af te zakken. Belgische prominenten
en burgers, maar dus ook buitenlandse gasten, en een grote schare journalis-
ten, commentatoren en kunstenaars vullen meer dan men had durven
hopen de straten. Zij die er wegens omstandigheden en tot hun grote spijt
niet bij kunnen zijn, laten zich uitgebreid excuseren in de pers, die daaraan,
en aan de belangstelling voor de feesten in het algemeen, opvallend veel
aandacht besteedt.”

2

Er staat dan ook veel op het (feest-)spel. De viering van 1856 is meer dan
‘gewoon’ een feestelijke herdenking van de koninklijke inauguratie. Ze is,
zoals zovele nationale vieringen uit de negentiende eeuw, een politiek
statement. Of beter: ze bevat een aantal politieke statements. In de eerste
plaats dient ze duidelijk te maken dat het met de Belgische monarchie
goed gesteld is. Meer concreet moet de viering enerzijds eventuele twijfel
omtrent het voortbestaan van het koninkrijk definitief de kop indrukken,
en anderzijds de koningsliefde der Belgische burgers stimuleren. Zeer
waarschijnlijk met 1848 nog vers in het geheugen, heeft men het in dit
verband over ‘'imposante cérémonie qui resserera encore, s’il est possible,
I'union intime du peuple et de la royauté’,® of over hoe iedereen deel wil
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uitmaken van een gebeurtenis zoals deze, ‘qui cimente plus en plus 'union
du Roi et de la nation’.’

De koninklijke functie mag er dan wel de aanleiding en een belangrijk
onderdeel van zijn, de feesten hebben niettemin met meer dan enkel de
monarchie van doen. Naast de vorst wordt immers ook, en misschien zelfs
vooral, de natie gevierd. ‘[T]out le monde efit compris que le jubilé du
Souverain était aussi le jubilé de la nation’,’ want het ‘Belgisch volk’, ‘en
offrant a son souverain un témoignage universelle de gratitude, célébrait
aussi le jubilé de son existence comme nation indépendante et libre’." Dit
verklaart waarom journalisten en andere commentatoren in hun beschrij-
vingen van de viering opvallend vaak termen als ‘natie’ en ‘Belgisch volk’
hanteren, en waarom deze thema’s ook in de feesten zelf nadrukkelijk naar
voren gedragen worden. De bedoeling daarvan is even duidelijk als voor
de hand liggend. Geheel conform het midden-negentiende-eeuwse cultu-
rele klimaat dient de viering van 1856 de natie te consolideren en te
etaleren. Onder meer het stimuleren van de nationale trots speelt daarbij
een niet onbelangrijke rol. Als we de verslaggevers mogen geloven, ‘active-
ren’ de feesten de ‘fibres nationales’ van de Belgische toeschouwers'? en
werken ze de verspreiding van vaderlandslievende gevoelens tot in de verste
uithoeken van het land in de hand.” ‘Op dezen gedenkweerdigen dag,
waer al de herten te gelyk kloppen, waer al de stemmen de 25ste verjaring
zyner troonsbestyging juichen’'* moet iedereen zich Belg voelen, moet
iedere Belg zich bevoorrecht achten deel te mogen uitmaken van een natie
en/of volk dat tot het organiseren van een dergelijke grootse viering in
staat is. Meer algemeen moet het gegeven dat Belgi€ en masse en met een
schijnbaar onbegrensd enthousiasme aan de nationale feesten deelneemt,
voor eens en voor altijd duidelijk maken dat het land een volwaardige natie
is, in staat naast bijvoorbeeld Engeland of Frankrijk zijn mannetje te staan.
Of nog: moet het feest toestaan te concluderen:

Et maintenant, que ’on se figure dans cette ville ainsi parée, trois
cent mille visiteurs avides de tout voir et de tout entendre, les
tambours, les clairons et les musiques de toute une armée, la voix
des cloches et le bruit du canon, les cris de joie d’un peuple saluant
son indépendance et sa liberté dans le triomphe du Roi dont ses
propres mains on construit le trone, et que I'on dise si la Belgique
n’a ni splendeur ni nationalité."

3

Tot die van de grootsheid der Belgen te overtuigen ‘on’, behoren niet
enkel de inwoners van Belgi¢. Het feest richt zich in zijn natievormende
aspecten tevens tot nog twee andere doelgroepen. Het niet toevallig promi-
nent in de viering aanwezige buitenland is er één van. Voorafgaand aan
de feesten stikt het in de kranten van de opmerkingen over welke buiten-
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landse gasten de viering zullen bijwonen, wanneer en hoe ze daarvoor in
Belgié arriveren, waar ze logeren en ga zo maar door; en ook tijdens de
feesten genieten de buitenlandse prominenten zowel in de verslaggeving
als in het gebeuren van een bijzondere aandacht en zelfs een voorkeurs-
behandeling.'® Het enthousiasme waarmee de ‘vreemde’ bezoekers verwel-
komd worden, laat zich op twee manieren verklaren. In de buitenlandse
belangstelling voor het feest wordt ten eerste een bewijs gezien voor het
internationaal aanzien van de vorst en het nog jonge Belgié:

[1]a part que le corps diplomatique voulut prendre ainsi a la solen-
nité de I'anniversaire que le pays célébrait, montre quelle haute
déférence les puissances étrangéres professent pour le Souverain
qui s’est consacré avec tant de dévouement et de sollicitude au
bonheur de la Belgique. En méme temps elle rend témoignage de
I’estime qu’elles portent a un Etat bien jeune encore, mais déja si
solidement assis."”

De aanwezigheid van buitenlanders wordt ten tweede gewaardeerd omdat
‘[i]l enit fallu que I’Europe tout entiére etit pu assister a ce qui se passait
dans la capitale de la petite Belgique’,'® met andere woorden: omdat via
deze buitenlandse ‘ogen’ alle buurlanden van de viering getuige kunnen
zijn. Dat het land op die manier even in de internationale schijnwerpers
zal staan, moet dan op zijn beurt Europa van de kracht, stabiliteit en
grootsheid van het kleine Belgié overtuigen. Of dat lukt, kan niet uitgemaakt
worden. Het eerder aangehaalde in memoriam beweert anno 1865 in ieder
geval van wel, en ook vlak na de feesten luidt het dat

[1]a Belgique, par son attitude pendant ces fétes a montré ce qu’elle
est [...]. Elle a conquis de nouveaux titres a I’estime du monde, et
aux dates glorieuses de septembre 1830 et de février 1848 nous
en avons ajouté une glorieuse encore, plus mémorable et i jamais
bénie, celle de juillet 1856;"

dat het feest de positie van Belgié binnen de ‘Europese familie’ versterkt
heeft;** en dat Belgié nu ook naar de toekomst toe van buitenlands respect
verzekerd is, want dat

I'étranger, a son tour, apprendra a ses fils comment un petit
royaume de quatre millions d’ames a su mériter et conquérir le
respect de I’Europe et les faveurs de la Providence.”

Datlaatste brengt mij bij de tweede doelgroep van de viering: het nageslacht.
De vele nabeschouwingen en commentaren, de publicatie van al dan niet
offici€le verslagen,* het vastleggen van het gebeuren in schilderijen, pren-
ten, gravures en zelfs foto’s, voorstellen om de Place Saint-Joseph om te
dopen tot ‘Place de I’Anniversaire’ of ‘Place des vingtcinq années’® ... het
maakt allemaal deel uit van het ‘bewaringsoffensief’ waarmee men de
heilzame werking van de viering naar de toekomst toe wil verlengen. Ook
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het megalomane karakter en het hoge spektakelgehalte van de feesten zijn
expliciet bedoeld om een onuitwisbare stempel op het geheugen van de
toeschouwers te drukken en de harten van latere, toekomstige Belgen met
nationale trots vervullen.* Men wil de herdenking van 25 jaar Leopold met
andere woorden op zo’n wijze organiseren en becommentariéren, dat ze
later herdacht zal worden en zelf ook een belangrijke bladzijde in het boek
van de Belgische geschiedenis zal gaan uitmaken. Onder meer in dit opzicht
is de herdenking van 1856, om Jos Perry te parafraseren, niet enkel een
akte van trouw aan het verleden, maar tegelijkertijd een bezwering van de
toekomst,* wat op zijn beurt impliceert dat het door tijdgenoten aan de
feesten toegekende belang nauwelijks overschat kan worden.

4

Bij de studie van collectieve rituelen, zoals herdenkingen en nationale
vieringen er zijn, gaat doorgaans de meeste aandacht naar de bindende
functie die deze evenementen minstens behoren te vervullen.*® Op het
eerste gezichtlijkt de viering van 1856 de vruchtbaarheid van een dergelijke,
vaak Durkheimiaans geinspireerde, benadering te bevestigen.?” De organi-
satoren en verslaggevers van de feesten beweren inderdaad de eenheid van
de natie, of nog: de Belgische gemeenschap, te willen versterken. Dat het
promoten en construeren van gemeenschappelijke waarden en een ge-
meenschappelijk verleden daarbij zoals nog zal blijken een belangrijke rol
speelt, doet eveneens sterk aan Durkheim denken. Het is dan ook veeleer
als een aanvulling op dan als een contrast met deze benadering, dat ik in
dit artikel een ander, meer bij de discourse-theory aanleunend relaas van de
feesten wil geven. Meer concreet is het mijn bedoeling om in wat volgt op
een tentatieve wijze aan te tonen hoe tijdens de nationale viering de symbo-
lische strijd die in en rond elk maatschappelijk veld woedst, tastbaar aanwezig
is en zelfs uitgevochten wordt. Daartoe is het nodig te focussen op de in
de viering te onderscheiden processen van maatschappelijke identiteits-
vorming — meteen het onderwerp van voorliggende tekst.

Uitgangspunt daarbij is de opvatting dat identiteiten (zoals bijv. ‘Belg’,
‘Vlaming’, ‘katholiek’, ‘burger’ etc.) niet gegeven, gesloten of onwankel-
baar zijn, maar daarentegen een contingent en open karakter hebben. Ik
beschouw identiteiten als overgedetermineerde structuren, die voortdu-
rend geconstrueerd en genegotieerd worden in en door middel van dis-
cours.” De link naar machtsstrijden is makkelijk gelegd wanneer men in
beschouwing neemt dat in pluralistische samenlevingen, zoals de midden-
negentiende-eeuwse er op haar manier een is, over het algemeen grote
meningsverschillen bestaan over de wenselijkheid van bepaalde maatschap-
pelijke identiteiten. Anno 1856 zijn er bijvoorbeeld Kklerikalen en anti-
klerikalen, die er beiden naar streven de samenleving volgens de in hun
discours uitgedragen opvattingen te modelleren en daarin soms lijnrecht
tegenover elkaar staan. Beide ‘kampen’ willen anderen van hun inzichten
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overtuigen, of misschien beter, anderen ertoe brengen zich achter hun
respectieve doelstellingen te scharen. En aangezien het vaak verschillende,
tegenstrijdige doelstellingen betreft, gaat een dergelijk streven bijna per
definitie met (discursieve) strijd gepaard. Bovendien wordt de eigen identi-
teit meestal net door middel van strijden, met name tijdens en door het
zich afzetten tegen ‘een’ ander, opgebouwd en vorm gegeven.

Het versterken en uitdragen van de ‘Belgische identiteit’ is een eerste,
voor de hand liggend voorbeeld van een dergelijk proces. De feesten moe-
ten de inwoners van Belgié niet enkel trots maken Belg te zijn, ze moeten
hen ook ‘doordrenken’ van hun Belgische nationaliteit.®® Daartoe lijkt men
alle andere maatschappelijke identiteiten (tijdelijk) naar de achtergrond
te willen dringen. In dit verband beweren de organisatoren dat deelnemers
aan de viering uitsluitend nog Belg zijn. Dat wil zeggen dat al de andere
subjectposities die ze in het ‘normale leven’ innemen, volledig verdwijnen
ten voordele van die ene allesoverheersende ‘nationaliteit-positie’. Men
voelt zich niet langer man of vrouw, arm of rijk, gelovig of niet gelovig.
Men voelt zich Belg. Van belang hierbij is dat die subjectpositie ‘Belg’ niet
mag opgevat worden als een algemeen gekende positie, waar tijdens de
feesten aan herinnerd of gerappelleerd wordt. De tijdens de feesten uitge-
dragen ‘Belg-discours’ zijn niet enkel betekenisuitdragend. Ze zijn tevens
en misschien zelfs in de eerste plaats betekenisgevend. Ze hebben tot doel
en/of voor effect de inwoners van Belgié te leren wat het precies inhoudt
om Belg te zijn, of, in discours-analytische termen vertaald: welke betekenis
aan de betekenaar ‘Belg’ toegeschreven moet worden.

Een tweede voorbeeld van identiteitsvormende processen tijdens de vie-
ring hangt samen met het feit dat in het feest (zoals in alle grote openbare
evenementen) heel wat symbolisch kapitaal te vergaren en te etaleren valt.
Om te beginnen is er het gegeven dat deelname aan het gebeuren, en dan
vooral de in beperkte kring plaatsvindende onderdelen daarvan, een pres-
tige en een legitimiteit oplevert. Het duidelijkst komt dit tot uiting in het
feestbanket, waarop slechts 400 personen aanwezig zijn.* Zoals verder nog
zal blijken, kan echter ook van onder meer het galaspektakel, de muziek-
uitvoeringen en de ceremonie op de Place de la Société-Civile hetzelfde
gezegd worden. Niet enkel de aanwezigheid bij, maar ten tweede ook de
rol die men speelt in de feesten, is van belang. Ik denk daarbij in de eerste
plaats aan het verloop van de communicatie. Het mogen spreken tot de
vorst is bijvoorbeeld een eer en dus een prestige-opleverende zaak. Ook
door het zich opwerpen als een spreekbuis voor of representator van een
bepaald segment van de samenleving kan men op een gelijkaardige wijze
een zekere macht verwerven.” Hetzelfde geldt voor de verdeling van de
staan- en zitplaatsen voor de toeschouwers. Niet toevallig lijkt dit voor de
organisatoren en verslaggevers van erg groot belang te zijn en staat in de
programma’s die de Moniteurin de weken voor de viering publiceert, alsook
in de uitgebreide berichtgeving, zeer nauwkeurig en exhaustief beschreven
welke mensen tijdens de plechtigheid wanneer op welke plaats wat (moe-
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ten) doen. Even veel belangstelling gaat naar klederdracht en andere onder-
scheidingstekens, alweer manieren om zichzelf én anderen een identiteit
toe te meten of voor te houden. Want de omgang met al deze zaken
- deelname aan en rol in het feest, wijze van communiceren, kledij, ingeno-
men posities — maakt duidelijk wie men is. Het biedt een gelegenheid om
zich in een bepaalde identiteit (bijvoorbeeld die van verdienstelijk burger)
bevestigd te voelen én om van het instappen in bepaalde subjectposities
een na te streven goal te maken. Vanuit de vaststelling dat dat laatste vooral
de ‘instellingen’ die deze identiteit promoten ten goede komt, kan dan de
link naar machtsgroepen en positioneringen gelegd worden.

5

Maar laat ik, vooraleer al te veel op de zaken vooruit te lopen, mijn verhaal
een aanvang doen nemen bij het begin van de viering. De feesten vormen
een mooi afgebakend geheel en hun verloop weerspiegelt een voorkeur
voor een duidelijk omschreven, al dan niet door (uitgevonden) tradities
bepaalde gang van zaken.*” Reeds op de avond van 20 juli wordt de viering
met klokkengelui en 21 kanonschoten ingeleid, en pas nadat artillerie en
klokken ook op de 21ste het begin van de feestelijkheden aangekondigd
hebben, verlaat de vorst om precies 12 uur ’s middags zijn kasteel in Laken.
Met een open wagen rijdt hij naar de Lakense burgemeester, die enkele
woorden tot de koning richt. Burgemeester Herry stelt onder meer dat de
vorst ook op 21 juli 1831 uit Laken was vertrokken en dat zodoende de
Lakense bevolking de vorst bij zijn eerste passen op weg naar het koning-
schap begeleid had. Bovendien omschrijft hij Laken als de geliefkoosde
verblijfplaats van de vorst en als de stad die met al het koninklijk prestige
in verband gebracht wordt. Volgens Herry is Laken een stad ‘qui a vu son
nom associ€ a tous les souvenirs qu’éveille la famille royale’. Zijn toespraak
illustreert op die manier treffend hoe niet enkel individuen, maar ook
grotere entiteiten zoals steden zich in de viering trachten te profileren,
om zo prestige te verwerven. Een ander voorbeeld in dit verband is de stad
Brussel, die in de discours rond de feesten een enorm prestige krijgt toege-
kend. Het heet dan dat ze zich in de viering de titel ‘hoofdstad’ waardig
getoond heeft. In vergelijking met de andere Belgische steden, maar ook
ten opzichte van de overige Europese hoofdsteden, zou de stad zich nu
voor eens en voor altijd positief geprofileerd hebben. Na afloop van Herry’s
toespraak bestijgt Leopold in het bijzijn van een juichende menigte zijn
paard, om zich zo, aan het hoofd van een lange stoet, naar Brussel te
begeven. De doortocht door de stad volgt de route waarlangs de koning
in 1831 de plaats van zijn eedaflegging bereikt had. Dit is zeker geen toeval,
want dat het verleden exact ‘herdaan’ wordt, lijkt voor de tijdgenoten een
vanzelfsprekendheid te zijn.*® Op zijn beurt is dat tekenend voor de wijze
waarop rond het midden van de negentiende eeuw met het verleden wordt
omgegaan, en meer concreet voor de wijze waarop men dat verleden en
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wat daar nog van overblijft op een zeer directe en voor ons wat vreemd
aandoende manier lijkt te koesteren.*

De brug van Laeken, waar de Brusselse burgemeester de koning onder
een speciaal voor de gelegenheid opgetrokken triomfboog opwacht, vormt
een tweede, langere halte. Burgervader de Brouckere houdt een toespraak,
de vorst beantwoordt die met een korte redevoering, de Brabanconne
wordt gespeeld en de koning onder een regen van bloemen bedolven. Met
een muziekkorps op kop* gaat het vervolgens eerst richting Place Royale,
waar, zoals nog zal blijken, een in zeer emotionele termen omschreven
ontmoeting tussen Leopold en de nog overblijvende leden van het vroegere
Nationaal Congres plaatsvindt; en daarna naar de voor de gelegenheid tot
Place de la Société-Civile omgedoopte Place Saint-Joseph. Net voor de
aankomst op dat plein begroeten vorst en voorzitters van de wetgevende
Kamers elkaar met opnieuw de nodige toespraken, overigens nadat eerstge-
noemde in het Paleis van Brussel nog enkele prominenten ontvangen en
aan zijn gevolg toegevoegd had.” Samen met de voorzitters van Kamer en
Senaat neemt Leopold plaats op de voor hem voorziene troon. De leden
van het nationaal congres en de clerus volgen zijn voorbeeld en na een
eerbetoon van leger en garde civique, kan de religieuze ceremonie beginnen.
Na afloop van die plechtigheid ontvangt de vorst uit handen van de minister
van Binnenlandse Zaken twee ‘medailles commémoratives’ en wordt een
défilé gehouden. Later op de avond volgt er dan opnieuw muziek. Afsluiter
is het reeds vermelde banket, aan de koninklijke familie aangeboden door
de Kamers.”

Deze eerste dag van de viering wordt door Louis Hymans omschreven
als gericht op een ‘public priviligi€’, en inderdaad kan men zich bij het
doornemen van kranten en andere verslagen niet ontdoen van de indruk
dat de officiéle ceremonies een eerder welgesteld publiek aantrekken.® In
ieder geval betreft het een zorgvuldig geselecteerde groep mensen. Uit de
enkele kritieken op het ontbreken van ruimte voor ‘le peuple’ blijkt immers
datde ceremonies, ondanks dat ze niet achter gesloten deuren plaatsvinden,
niet vrij toegankelijk zijn.*® Zelfs een plein is beperkte, besloten ruimte, en
de zit- en staanplaatsen op de Place waren al weken op voorhand aan
allerhande prominenten en hun echtgenotes toegekend. Het volk (waar-
mee ik bedoel: zij die geen toegang hebben tot de politieke en publieke
sfeer) kan de ceremonie dan ook niet aanschouwen. Door met een systeem
van toegangskaarten te werken, slagen de organisatoren er wonderwel in
de welkome toeschouwers te scheiden van ‘les masses’, aan wie op die
manier dus de status van publiek ontzegd wordt. Ik kom daar verder nog
uitgebreid op terug en beperk mij hier tot de opmerking dat doorheen
heel .de viering het ‘public d’élite’ bijna systematisch van tot de ‘classes
populaires’ behorende enthousiastelingen onderscheiden wordt en dat het
volk eigenlijk vooral via ‘zijn’ representatoren aan de ceremonies in het
feest ‘deelneemt’.*
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Centraal in de officiéle toespraken staat de dankbaarheid van ‘de Belgen’
jegens ‘Leopoldo primo Belgarum regi’, zoals hij in een inscriptie op een
van de speciaal voor de gelegenheid opgetrokken triomfbogen genoemd
wordt. Niet enkel de redevoeringen, maar ook de berichtgeving over de
viering, en werkelijk heel het gebeuren, dragen zeer duidelijk een notie
van erkentelijkheid uit.* In zijn correspondentie met Nothomb merkt de
koning op dat ij met veel genoegen akte genomen heeft van die dank die
het land hem tijdens de feesten betoonde.*” Leopold kan inderdaad tevre-
den zijn, want de erkentelijkheid van de natie houdt een erkenning van
het koninklijk kunnen en een legitimatie van het koninklijk zijn in. De
achterliggende redenering daarbij is de volgende. Het feest draait rond
‘Leopold, venant recevoir la récompense de vingtcinq années d’honneur
et de fidélité a ses serments’.* Deze notie van compensatie hangt samen
met de idee dat een vorst wordt gevierd ‘zoo als hy het verdient’.* Ze
veronderstelt dat een vorst slechts wordt gevierd voor zover zijn prestaties
en zijn betekenis voor het land dat toestaan. Als de koning in 1856 dus
een viering te beurt valt, als hem het recht wordt toegekend om gevierd
te worden,* impliceert dat bijgevolg dat ‘men’ van oordeel is dat hij zich
op voldoende manier van zijn taak gekweten heeft en kwijt. In het aldus
vastgestelde kunnen van Leopold I wordt dan op zijn beurt een rechtvaardi-
ging van de staatsvorm en het staatshoofd van Belgié, of nog: van ‘het
vorstelijk zijn’ onderkend. Bogend op een verleden van wederzijdse eed-
afleggingen lijkt men het koningschap voor de gelegenheid op te vatten
als een contract tussen vorst en volk, dat van zodra een der betrokken
partijen in gebreke blijft, door de andere partij opgezegd kan worden. Het
feest krijgt in het verlengde van deze gedachtegang de betekenis van een
soort tussentijdse evaluatie, of juister: van een rituele verlenging van dat
contract. Men stelt vast dat de vorst zijn werk goed gedaan heeft en dus
- en slechts voor zover dat het geval is — schenkt de natie hem opnieuw
haar vertrouwen en wordt het pact tussen vorst en natie hernieuwd.*
Vooral de ceremonie op de Place Royale waar Leopold de nog in leven
zijnde leden van het oude Nationaal Congres ontmoet, illustreert het voor-
gaande treffend.” Dit samenzijn van de koning en het na de revolutie van
1830 opgerichte Congres krijgt door tijdgenoten een grote betekenis toege-
schreven. Het officieel relaas van de feesten heeft het over ‘un épisode qui
domine de haut tous les détails les plus attachants de ces mémorables
journées, qui en constitue en quelque sorte la morale et leur imprime
I'impérissable cachet de I’histoire’.*® Het brengt, net zoals de andere com-
mentatoren, in een pathetisch aandoende stijl verslag uit van deze op
zichzelf al met een groot gevoel voor dramatiek geénsceneerde ceremonie.
Deze laatste bestaat erin dat de leden van het Nationaal Congres de vorst
opwachten, hem groeten en een lange — overigens nog diezelfde morgen
goedgekeurde — toespraak houden. Een zichtbaar ontroerde vorst beant-
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Are de Triomphe de la Place Boyale.

ARRLCEE UBS PRIACKSNES AU PALALS

‘Arc de Triomphe de la Place Royale, Arrivée des princesses au palais’; gravure van P. Anne-
maker, 1856 (UB Gent).
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woordt dit spreken met veel emotie.* Daarop volgt dan een pakkende,
want van het protocol afwijkende scéne. De koning, klaar om het plein te
verlaten, keert geheel onverwacht en op een spontaan aandoende wijze
terug naar de oude voorzitter van het Congres, om hem nog een laatste
maal op het hart te drukken dat het hem allemaal diep geraakt heeft. ‘Je
suis heureux messieurs, de vous voir si nombreux’,* zegt Leopold. Ook in
zijn speech had hij zich reeds laten ontvallen dat de aanwezigheid van
zoveel leden van het oude Congres hem gelukkig stemde, en inderdaad
lijkt daarin het belang van de plechtigheid te liggen. Meer bepaald wordt
met name in het gegeven dat zich onder die leden een aantal ex-republikei-
nen bevinden, een ultieme rechtvaardiging voor de monarchie en voor
Leopolds positie gezien. Als zelfs aanvankelijke tegenstanders van de instel-
ling en de persoon Leopold van Saxen Coburgh in de evaluatie die het
feest is de vorstelijke verdienstelijkheden erkennen, dan moet laatstge-
noemde het wel goed gedaan hebben, expliciteert onder meer Hymans:

Il a donc bien merité de la patrie, ce Roi sage et loyal, puisque
aprés vingt-cinq ans d’épreuves, aprés vingt-cinq ans de lutte et de
travaux, il va recevoir I’éclatant hommage du respect de ceux qui
voyaient dans son avcnement un péril pour la patrie.™

Dat de vorst na afloop van de feesten aan Van de Weyer schrijft:

Le fait historique qu’une assemblée quasi républicaine, dont un
grand nombre (de membres) encore présent, a pu, aprés un quart
de sieécle, déclarer librement que toutes les promesses avaient été
religieusement observées et que, en plus, il y avait des résultats que
des siécles souvent ne sauraient montrer, vaut bien la peine de
devenir I'objet de quelque attention de la part public anglais si
prompt a blamer.*

geeft aan dat ook hij er zo over dacht, of minstens — en dat is waar het
hier om gaat — dankbaar gebruik maakt van het door het ‘feest-examen’
verkregen aanzien om zijn machtspositie op het (internationale) politieke
veld te versterken.

7

Ze zijn in wat voorafgaat al een paar keer zijdelings aan bod gekomen, de
verdiensten die de koning een feest waardig maken. Leopold zelf heeft het
over het houden van beloftes en niet nader omschreven realisaties. Het
oude Nationaal Congres stelt concreter dat de natie haar vorst om drie
redenen dankbaar hoort te zijn:

son Roi n’a ni violé une seul de ses lois, ni porté atteinte a une
seule de ses libertés, ni donné cause légitime de plainte a un seule
de nos concitoyens.
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Het zet dat laatste, overigens doeltreffend verwoorde argument (tegenwer-
pen dat er wel degelijk klachten zijn, heeft geen zin!) kracht bij met de
bewering dat de koning ‘aprés Dieu a le plus contribué a le [i.e. het
Belgische volk] rendre heureux’. Hiermee is de hoofdtoon van de lofbetui-
gingen aangegeven. Schematiserend kan gesteld worden dat deze over het
algemeen twee componenten bevatten. Enerzijds dankt men de vorst voor
hetrespecteren van de vrijheden en de rechten van de Belgen, en anderzijds
prijst men wat hij gedurende zijn regering gerealiseerd heeft. Een van de
meest wezenlijke verschillen met vroegere over ‘Belgié’ heersende vorsten,
zo luidt het in het eerste geval, is dat Leopold I nooit zijn grondwettelijk
vastgelegde bevoegdheden overschrijdt®® en dat hij, anders dan zijn meer
tot absolutistische praktijken geneigde ambtsgenoten, de Belgen rechtvaar-
dig en met respect voor hun eigenheid behandelt.* Los van of dat de
bedoeling is, is het van belang op te merken dat dergelijke discours grenzen
stellen aan de taak en de aard van de functie van de koning, en dat ook
de tweede component van de lofspraak (de opsommingen van de realisaties
van de vorst) logischerwijze een soortgelijk ‘afbakenend’ effect heeft. Logi-
scherwijze, want als je gaat omschrijven wat een koning is, kan en moet
doen, geef je immers tevens impliciet aan wat een koning niet is, niet mag
en niet moet doen.

Vaak wordt verkondigd dat de koning de beste garantie voor de Belgische
onafhankelijkheid vormt. Ten eerste omdat hij in het buitenland een groot
aanzien geniet en ten tweede omdat hij binnen Belgié een stabiliserende
invloed heeft. Verder wordt het koningschap omschreven als een door het
nationaal congres tot ‘clef de votite du nouvel édifice’* uitgeroepen instel-
ling, die de Belgische nationaliteit consacreert®® en de eenheid van het
land in de hand werkt. De terzake vaak gebruikte vader-metafoor verbeeldt
dit treffend. Zoals een vader, gezegend met de wijsheid der jaren, over zijn
kinderen waakt, zo vervult ook de vorst ‘le role paternel d’un pouvoir
modérateur, tempérant par sa haute prudence les luttes pacifiques, inhéren-
tes & nos institutions’.”” Een tweede, minstens even populaire metafoor
vergelijkt de koning met een kapitein. Belgié is een schip, dat dankzij de
goede instructies van de opperzeeman-vorst de talrijke klippen in de samen-
leving weet te omzeilen. Het heet dan dat Belgié op die manier veilig de
haven van de vrijheid en vooruitgang bereikt heeft:

Notre liberté était semée d’écueils, la jeune Belgique vous a choisi
pour pilote, et vous I’avez conduite au port.*®

of nog:

Oui, Sire, la fermeté prudente et la sagesse éclairée de Votre Ma-
jesté, apres avoir évité bien des écueils, vaincu bien des obstacles,
ont mené a bon port le vaisseau de I'Etat, portant dans ses flancs
plus de richesses, monté par un équipage plus sain et plus fort que
jamais.®®
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Het is moeilijk de nuanceverschillen tussen beide metaforen te vatten. De
vorst zelf lijkt de vader-metafoor te verkiezen, vermoedelijk omdat die,
meer nog dan de kapitein-metafoor, een algemeen aanvaarde gehoorzaam-
heid impliceert en bovendien de overgang naar zijn opvolger makkelijker,
want ‘natuurlijk’ maakt.” In ieder geval roepen beide metaforen een beeld
op van ‘un souverain qui, depuis un quart de siécle, préside a nos destinées
et les dirige avec sagesse’.®’ Sommigen gaan nog verder in hun lofbetuigin-
gen en schrijven zowat alles wat Belgié sinds haar onafhankelijkheid ten
goede overkomen is toe aan de vorst.®? Ze bedanken laatstgenoemde dan
meer concreet voor zijn inzet inzake ‘les amélorations morales, développe-
ments dans les arts sciences et lettres, prospérité matérielle, progres politi-
que’® en voor wapenfeiten als ‘la dette imposée a la Belgique diminuée
de plusieurs millions, par I'influence de votre majesté dans le conseil des
rois’ en de ontwikkeling van de industrie, de kunsten, de landbouw en de
handel.* Dat men zich in dergelijke lovende woorden over de vorst uitlaat,
hangt vanzelfsprekend samen met de context —het is het feest van de
koning en over de jarigen niets dan goed — en moet misschien ook gezien
worden in het licht van de angst voor een Franse annexatie en de geruchten
over een nakende abdicatie van Leopold.* Bijgevolg lijkt het aangewezen
de lofdiscours met een flinke korrel zout te nemen. Temeer daar de inbreng
van de koning in het gebeuren en de verslaggeving ongetwijfeld groot
geweest is. Bovendien mag niet uit het oog verloren worden dat zelfs de
meest vleiende woorden zoals hierboven vermeld bijna steeds ook een
afbakening van de koninklijke macht impliceren en soms zelfs expliciet
met een dergelijke begrenzing gepaard gaan.®

Tot besluit van mijn uiteenzetting over de vorstelijke positionering nog
twee opmerkingen. De eerste is dat men in de feesten van 1856 zowel de
persoon als de institutie ‘koning’ viert. Dit is mogelijk omdat Leopold de
eerste Belgische koning is, en de verjaardag van zijn persoonlijke regering
en die van de Belgische monarchie als instelling dus op dezelfde dag vallen.
Ten tweede wil ik erop wijzen dat de oudste zoon van Leopold geregeld
als de ‘espoir de la patrie’ en vooral: als een aardje naar zijn vaartje omschre-
ven wordt. Zo refereren bijvoorbeeld de voorzitters van de Kamer van
Volksvertegenwoordigers en de Senaat in hun respectieve toespraken bei-
den aan ’s konings zoon. Vooral de voorzitter van de Senaat is daarin zeer
duidelijk wanneer hij de vorst vraagt: ‘initiez ’héritier du Trone aux grands
actes de votre vie’.” Ook Leopold zelf draagt zijn kinderen tijdens de viering
herhaaldelijk naar voren. Dit doet hij vooral in de op de nationale feesten
volgende rondtocht door het land, tijdens dewelke hij zijn kinderen niet
enkel voorstelt, maar ook aanbeveelt. Het meest opvallende voorbeeld is
zijn toespraak in Brugge,

En terminant je dois recommander mes enfants a votre affectueuse
fidélité. Lorsque je suis venu la premiére fois parmi vous, j’étais
seul; aujourd’hui j'ai 2 mes cotés des Princes pénétrés de leurs
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devoirs envers la Belgique, et qui se montrent digne de les remplir
et de vous aider dans la noble tiche qui vous est imposée.*®

Deze woorden maken duidelijk dat de aandacht voor de koninklijke familie
als geheel, net zoals de nadruk op de instelling monarchie, de troonopvol-
ging voorbereidt. De viering moet dus met andere woorden €n de positie
van de vorst vastleggen en verstevigen, én de instelling ‘monarchie’ naar
de toekomst toe veiligstellen.

8

De vertegenwoordigers van de geestelijkheid aanschouwen en aanhoren
de parade van het leger en de garde civique en de plechtige toespraken
van de voorzitters van Kamer en Senaat vanuit een tegen de wanden van
de église Saint-Joseph opgetrokken ‘estrade’. Eens de laatste woorden uitge-
sproken, dalen ze op een plechtstatige manier af naar het grote podium,
om zo het religieuze luik van de grote ceremonie een aanvang te laten
nemen. Daags daarna laat de Indépendance haar lezers in een eerder bitsig
artikel weten dat het genoemde balkon eigenlijk was opgetrokken met het
doel er een deel van het koor onder te brengen, wat, schrijft de liberale
krant, een zeer weloverwogen besluit geweest was:

[1]e choix de I'emplacement de cette estrade n’était pas arbitraire;
il avait été déterminé par des considérations tirées des lois de
I’acoustique. La facade de I’église devait faire I'office de plan reper-
cateur et empecher la trop grande dispersion des ondes sonores.

Echter:

[c]e plan judicieux fut bouleversé par la volonté de I'archivéque
de Malines, plus puissante que celle de la commission. La tribune
préparé pour les exécutants convenait au clergé; il la réclamé pour
lui. Bien plus, le clergé eut la prétention d’indiquer la place que
devait occuper la nouvelle tribune des musiciens, et cette préten-
tion fut admise.

Die kerkelijke pretentie heeft, nog steeds volgens LIndépendance, nefaste
gevolgen gehad. De eruit voortvloeiende verplaatsing van het koor was
immers vanuit akoestisch oogpunt minder gunstig en leidde er bovendien
toe dat slechts twee derde van het geplande aantal zangers en musici aan
de viering kon deelnemen. Het door de Indépendance zeer betreurde resul-
taat laat zich raden: ‘L’effet musical, qui aurait été grandiose si le plan de
la commission des fétes eut été suivi, a été maigre’, en dat terwijl het toch
zo mooi had kunnen zijn!* Niets van dit alles in de spreekbuizen van de
katholieken. L Emancipation omschrijft de enscenering op het plein als zeer
geslaagd:
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Rien n’était plus majesteux que 'estrade du clergé, avec les cinq
cents prétres vétus de blanc, et les membres de I’épiscopat, au
milieu, entouraient S. Em le cardinal-archévéque, qui était couvert
de splendides ornaments pontifiaux,”

en dat de liberalen het nodig vinden er kritiek op te leveren, laat vermoeden
dat de majestueuze afdaling uit het balkon en de daarop volgende processie
naar het altaar inderdaad behoorlijk indrukwekkend waren. Wat er ook
van zij, van belang voor mijn verhaal is dat het voorgaande illustreert hoe
beide kranten ook in hun verslaggeving over de viering hun typische, rond
de tegenstelling tussen klerikalen en anti-klerikalen gecentreerde retoriek
hanteren.

‘De grootse, majestueuze Kerk’ versus ‘de betweterige en een goede gang
van zaken verhinderende Kerk’ zijn onderdelen van twee hegemonie nastre-
vende discours, die het politiecke leven en het daarmee samenhangende
medialandschap rond het midden van de negentiende eeuw overheersen.
In ditverband biedt de religieuze plechtigheid aan de klerikalen een mooie
gelegenheid om op de ‘openbare voorgrond’ te treden en zo hun invloed
in de politiek en de samenleving in het algemeen te vergroten.” De Kerk
heeft er dus alle belang bij om van het Te Deum iets groots te maken. Dat
doet ze ten eerste door haar vertegenwoordigers de viering in groten getale
te laten bijwonen™ en daar in haar media achteraf uitgebreid over na te
kaarten. Daarnaast lijken de katholieken zich vooral te willen positioneren
door zich aan de vorst / de monarchie ‘vast te haken’, of nog: door een
binding tussen de betekenaars ‘vorst’ en ‘katholieke kerk’ te installeren.
De Kerk houdt van de vorst en de vorst houdt van de Kerk, dat is boodschap
die men wenst over te brengen. Dat de Kerk de vorst toegenegen is, moet
in de eerste plaats blijken uit het enthousiasme waarmee de geestelijkheid
haar ‘feest-taken’ vervult. In de woorden van de voor godsdienst en vader-
land strijdende De Viaming:

In de schoone betoogingen welke te Brussel plaets hebben gehad,
heeft de godsdienst de eerste plaets bekleed, zyne medewerking
is gevraegd en verleend geworden met de vlytigheid welke een
diep gevoel van vaderlands liefde opwekte.”

Deze aan patriottisme gekoppelde steun voor de vorst (de koppeling heeft
voor effect dat niet alleen monarchisten, maar ook patriotten de mogelijk-
heid geboden wordt zich het klerikale discours eigen te maken™) wordt
tevens kenbaar gemaakt door middel van het denderende applaus waarop
de clerus de vorst na de plechtigheid trakteert.” Dat Leopold zich van zijn
kant haast om hen de hand te drukken, heet dan weer een teken van het
koninklijk ontzag voor de Kerk te zijn.” Voor wie daar desondanks toch
nog aan zou twijfelen, publiceert De Vlaming tenslotte nog volgende redevoe-
ring van een ontroerde koning. Ze is gericht aan de bisschoppen en pries-
ters, en luidt:
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Hoogweerdige Heeren, zegde Z.M., ik bedank UE. over de zoo
vaderlandsche betoogingen der geestelykheid. Reeds zyn wy gedu-
rende het vierde eener eeuw in de vriendelykste betrekkingen
geweest en nooit zyn ze gestoord geworden; in alle omstandigheden
vinde ik in UE. dezelfde genegenheid, dezelfde verknochtheid.
Deze gevoelen, Hoogweerdigheden, strekken u tot eere, en derzel-
ver belangloosheid vermeerdert myn genoegen; uwe wysheid heeft
zeer veel bygedragen om ons gelukkiglyk de gevaren te doen vermy-
den welke ons gedurende myne vyf-en-twintig-jarige regering be-
dreigd hebben. In de toekomst zal ik op UE. rekenen zoo als ik
het in het verledene gedaen heb. Ik weet niet wat er my in de
toekomst door de Voorzienigheid bereid is; maer, wat er ook ge-
beure, ik zal altyd wegens UE in dezelfde gedachten blijven.”

Nog directer wordt het wanneer de koning tussen de lijnen van een bis-
schoppelijk discours door gevraagd wordt in bepaalde dossiers positie in
te nemen voor de Kerk en dus de facto tegen de liberalen. Het begint
allemaal vrij onschuldig met een dankbetuiging aan het adres van de vorst
‘namens de geestelykheid en namens alle katholyken’,” omdat ‘Uwe Majes-
teit den godsdienst welke zy belyden, de standvastigste en krachtigste be-
scherming heeft verleend’. Die godsdienst die zij belijden, is niet die van
de protestantse koning. Maar de echtgenote van Leopold, die enkele jaren
voor de viering overleed, was wel katholiek geweest. Door vanuit de persoon
van Louise-Marie melding te maken van de katholieke opvoeding van de
koningskinderen, wordt het katholicisme vervolgens in verband gebracht
met de koninklijke familie en in het bijzonder de troonopvolger:

In gemeen overleg met hoogstdeszelfs deugdryke Echtgenoote,
heeft Uwe Majesteit hoogstdeszelfs kinderen eene opvoeding ge-
geven, op godsdienstige grondbeginselen gevestigd.

Op een moment dat het onderwerp ‘godsdienst en onderwijs’ in de kamers
reeds tot hoog oplopende discussies had geleid, voegt de kardinaal-bisschop
van Mechelen daar onder de vorm van een lofbetuiging aan toe:

Uwe Majesteit, niet te vrede met hoogstdeszelfs kinderen eene
uitmuntende opvoeding te geven, heeft nog gewild dat de scholen
van den staet en der gemeenten altyd de belgische jeugd gelegen-
heid aenboden, om zich, niet alleenlyk een sterk onderwijs te ver-
schaffen, maer vooral dit christelyk onderwys, waervan het open-
bare en byzondere geluk afhangt.

Of hij het werkelijk zo bedoeld heeft, kan niet uitgemaakt worden, maar
de kardinaal wekt hiermee minstens de indruk de legitimiteit van het
klerikale standpunt inzake de onderwijsmaterie kracht bij te willen zetten.
Dat hij dat doet in een politiek onrustig klimaat, waarin de grotendeels
rond levensbeschouwelijke vragen draaiende discussie over de (openbare)
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liefdadigheid in zowel de Kamers als de publieke opinie een zeer hot item
aan het worden is, maakt zijn uitspraken des te meer politiek geladen.

9

De ochtend van de tweede dag, die, hoe kan het ook anders, met het luiden
van klokken een aanvang neemt, vinden na een park-concert twee elkaar
in tijd overlappende gebeurtenissen plaats. Ten eerste een prijsuitreiking
van een naar aanleiding van de feesten georganiseerde poéziewedstrijd en
ten tweede een revue royale en schouwing van de troepen. De vorst woont
het tweede evenement bij, in de prijsuitreiking neemt onder meer regerings-
leider De Decker de honneurs waar. In wat volgt sta ik eerst en vooral stil
bij de prijskamp, omdat deze, net zoals de religieuze ceremonie, illustreert
hoe de nationale viering van 1856 echo’s van maatschappelijke conflicten
bevat. Daartoe is het nuttig kort de voorgeschiedenis van de wedstrijd in
kwestie te schetsen, en melding te maken van haar ‘geflopte’ voorgangster
uit 1855.” Toen hadden enkele grote Vlaamse namen, waaronder Van
Rijswijck en Van Duyse, de dichtwedstrijd die de regering organiseerde ter
gelegenheid van de 25-jarige Belgische onafhankelijkheid, geboycot. Daar
werd zwaar aan getild en de episode veroorzaakte een eerste grote breuk
tussen Vlaamsgezinden en regering. Een en ander kwam daarbij voort uit
het gegeven dat Pieter De Deckers aanstelling in 1855 grote verwachtingen
geschapen had in het Vlaamse kamp, en dat het desondanks onbeantwoord
blijven van de taaleisen bij sommige Vlamingen tot teleurstelling en onge-
noegen jegens de regering geleid had. Het is precies diezelfde regering
die nog geen jaar later opnieuw een poéziewedstrijd inricht in het kader
van de viering van 25 jaar Leopold. Van een boycot is deze maal geen
sprake; ‘de Vlamingen’, waaronder ook Van Duyse, doen mee.* Dit wil
echter niet zeggen dat de taalconflicten in 1856 geen rol spelen. Ze komen
enkel op een andere manier tot uiting. Bijvoorbeeld in het gegeven dat in
de gedichten Vlaamse taaleisen verwerkt worden.” De politieke impact
daarvan wordt duidelijk, wanneer men weet dat deze Vlaamse actie, samen
met de publicatie van een manifest waarin het Nederlandsch Kunstverbond
het uitblijven van veranderingen op taalvlak in weinig zachte bewoordingen
aan de kaak stelde, waarschijnlijk van doorslaggevend belang geweest is
voor de oprichting van een ‘commission chargée d’examiner les disposi-
tions a prendre dans I'intérét de la langue et de la littérature flamande’.
Het geeft aan hoe de viering van de koning op een zeer directe wijze
verweven is met de spanningen waartoe het opwerpen van Vlaamse taaleisen
sinds de jaren 1850 aanleiding gaf.

Dat de Vlaamse eisen in en rond de wedstrijd en de feesten in het
algemeen herhaaldelijk geformuleerd worden, illustreert tevens treffend
hoe men zo’n nationale viering aangrijpt om bepaalde zaken op de maat-
schappelijke of politieke agenda geplaatst te krijgen. Een dergelijke invals-
hoek laat opnieuw toe de viering te benaderen als een toneel van sociale
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of politieke, discursieve strijd, waarop wie gehoord wil worden een verschij-
ning maakt. In het geval van de Vlamingen gaat dat met een zekere schroom
gepaard. In de viering wordt een discours uitgedragen van eenheid en van
vreedzaam samenlevende landsdelen.® Een positief, vrolijk discours dus,
dat past in de algemene euforie en vreugde die het feest moet oproepen.
Het hameren op de Vlaamse eisen staat daar diametraal tegenover en is
op die manier eigenlijk een ‘spelbreker’. Het kan de pret van het feest en
hen die daaraan deelnemen bederven. Bovendien worden in het feest de
natie en de vorst gevierd, twee zaken die de Vlamingen nauw aan het hart
liggen.*® Omwille van dit alles, wordt dat laatstgenoemden niettemin toch
hun ongenoegen uiten, gekoppeld aan een notie van plicht. Wanneer de
Vlamingen klagen, dan benadrukken ze daarbij dat dat iets is dat ze moeten
doen, iets dat ze niet kunnen achterwege laten.®* Dergelijke uit een plicht
voortkomende ‘discursieve verschijningen’ op het openbare toneel hebben
twee effecten. Ten eerste confronteren ze de machthebbers met de eisen
van het zich verdrukt voelende Vlaamse kamp. Daarnaast kunnen ze echter
ook een rol spelen in de vorming van en de ledenwerving voor dat kamp.
De ‘Vlaamse discours’ stellen immers zowel hen die ze verkondigen als de
overige Belgische Nederlandstaligen in staat zich een Vlaamse identiteit
aan te meten en/of te cultiveren. Een identiteit die, net zoals de Belgische,
onder meer in de discours die tijdens de feesten verkondigd worden een
invulling krijgt.* Voor wat tenslotte de prijsuitreiking zelf betreft: langs
Vlaamse zijde worden ex aequo Van Beers en Van Duyse tot winnaar gekozen,
aan Franstalige kant gaan Hymans en Walton met de eer en een waardevolle
medaille lopen.*
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Terwijl de proclamatie van de poéziewedstrijd afgerond wordt, stelt de vorst
zich na het revue samen met de prinsen op aan de poorten van het paleis.
Hij aanschouwt er een défilé waarin het leger en de garde civique centraal
staan. Het regent pijpenstelen, en de 