Het politieke onderscheid tussen
links en rechts

JOUKE TURPIJN EN HENK TE VELDE

Bij kiezersonderzoek deelt de onderzoeker tot op de dag van vandaag de
ondervraagden in op een schaal van links naar rechts. Het criterium is hoe
de kiezer zichzelf ziet. In 1991 vonden bijvoorbeeld kiezers die zich als
‘links’ beschouwden kernenergie minder maar abortus en euthanasie meer
acceptabel dan ‘rechtse’ kiezers en waren zij ook meer voorstander van
nivellering. De omschrijvingen doen nu alweer gedateerd aan, evenals de
constatering dat ‘linkse’ kiezers meer geneigd zouden zijn deel te nemen
aan demonstraties.!

De politieke partijen worden traditioneel op één lijn geplaatst. Deze
loopt van links naar rechts. Links wordt al lang gezien als progressief, rechts
als behoudend, en de bestaande partijen houden de lijn in stand. De naam
Groen-Links zegt op zichzelf al aan welke kant de partij zich plaatst. Wel
zijn er gradaties in links en rechts en partijen kunnen ook daarmee te
koop lopen. De leus van de SP bij de afgelopen verkiezingen was ‘Eerste
weg links’. De SP is dus niet zomaar links, maar zo links mogelijk. Kiezers
lijken minder op het eigen karakter van een partij te stemmen dan op de
plaats van de partij op de lijn. Iemand die op de D66 stemt zal ‘linkser’
worden genoemd dan een VVD-lid. Het gebruik van de begrippen gaat
zelfs zo ver dat er stereotypen zijn ontstaan. Je hebt ‘links langharig tuig’
en ‘rechtse ballen’. De versimpelende taal van ‘links’ en ‘rechts’ bestaat al
vanaf de opkomst van de eerste moderne politieke partijen. De begrippen
zijn inzet van politieke strijd, maar zeggen op zichzelf niets over de politiecke
inhoud van een partij.

Het is inmiddels wel duidelijk geworden dat links en rechts bij uitstek
behoren tot de ‘essentially contested concepts’, begrippen die niet waarde-
vrij omschreven kunnen worden, maar die altijd inzet van debat en strijd
zijn. Nog in 1966 probeerde David Caute een objectieve definitie op te
stellen van ‘links’ waarvan de kern de mate was waarin volkssoevereiniteit
werd nagestreefd.? Het machteloze van dergelijke pogingen bracht de histo-
ricus en politicoloog I. Lipschits er echter al enkele jaren later toe het
gebruik van de begrippen helemaal af te wijzen. Hij zag tenminste vier
mogelijke omschrijvingen van de links-rechts-tegenstelling: anti-confessio-
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neel tegenover confessioneel, progressief tegenover conservatief, pro of
contra overheidsbemoeiing op economisch en sociaal gebied, democratie
versus dictatuur. Waar zo veel verwarring heerste, kon men maar beter
afzien van de begrippen, meende hij.* Ook dit leidde tot niets. De begrippen
zijn ingeburgerd en in een vertegenwoordigende democratie bestaat be-
hoefte aan een simpel indelingscriterium, ook al betekent dit dat politieke
verschillen worden teruggebracht tot een ruimtelijke voorstelling in het
platte vlak waarbij politieke standpunten als het ware punten langs één lijn
zijn van links naar rechts.

Voor de historicus biedt de omstredenheid van begrippen juist een in-
gang voor onderzoek. De historische discussie over links en rechts kan ons
veel leren over de werking en beleving van politiek in het verleden. Dat
geldt in het bijzonder voor de negentiende eeuw, toen links en rechts
langzamerhand werden opgenomen in het arsenaal van begrippen waarmee
de politieke strijd gevoerd werd. Al waren er juist in Nederland grote
veranderingen in het spraakgebruik, het land was natuurlijk niet de plaats
waar de begrippen voor het eerst gebruikt werden. De carriére ervan is
begonnen als topografische aanduiding: de aanhangers van de vorst zaten
aan zijn rechterhand, zijn tegenstanders zaten links. Tot op heden zitten
daarom de aanhangers van de regering in het Britse parlement aan de
rechterhand van de Speaker, de leden van de oppositie aan de linkerhand.
Labour zit momenteel ‘rechts’. Dit gebruik gaat, zoals Von Santen hierna
memoreert, terug tot de achttiende eeuw, toen in het Britse parlement
een geregeld onderscheid ontstond tussen regering en oppositie. Maar
daar hadden de begrippen dus nog louter een topografische waarde. Dat
veranderde met de Franse Revolutie. Toen werd ‘la gauche’ de aanduiding
van de plaats waar de radicale revolutionairen zaten, of die nu aan de
regering deelnamen of niet. Een probleem was echter dat tijdens de Revolu-
tie iedereen voor revolutionair wilde doorgaan. De banken aan de rechter-
zijde van de volksvertegenwoordiging waren dus weinig populair en een
indeling van links en rechts kwam, bij ontstentenis van aanhangers van
rechts, niet echt tot stand. Deze indeling kwam er pas tijdens de Restauratie,
toen het Franse parlement definitief de vorm van een halve maan had
aangenomen, met, gezien vanaf de voorzitter, een ‘c6té gauche’, een ‘coté
droit’ en daartussenin een centrum, of eigenlijk een linkercentrum en een
rechtercentrum.*

In de Duitse staten en in Nederland accepteerde men deze indeling in
de eerste helft van de negentiende eeuw nog niet. Partijstrijd riep te veel
herinneringen wakker aan de Franse Revolutie. Nog in 1837 schreef Jero-
nimo de Vries dat die ‘wetgevers’ van weinig ‘achting’ getuigden ‘voor
hunne roeping tot medewerking, overeenstemming, onpartijdige, kalme
behartiging van het ware en goede, die in de zalen der wetgeving bepaalde
plaatsen, regts, links, of in het midden, kiezen, om hunne partijdige bedoe-
lingen’ uit te venten.® Hij kende dus de termen wel, en deze werden ook
al een enkele keer gebruikt in de analyse van de politieke meningen van
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de dag, zelfs die van buiten de Kamer, zoals blijkt uit een analyse van de
hoofdredacteur van het Algemeen Handelsblad J.W. van den Biesen uit 1840,
die spreekt over ‘Linker Centrum’ en ‘Regter Centrum’.’ Toch bleven ze
nog tot ver na de grondwetsherziening van 1848 weinig courant. Thorbecke
zag in zijn tijd nog geen georganiseerde partijvorming en was de overtuiging
toegedaan dat de onafhankelijke volksvertegenwoordigers in een open
discussie in het parlement hun mening moesten vormen. In de opvatting
van links en rechts stond hij in de praktijk nog dicht bij De Vries. Hijj
keerde zich tegen de antirevolutionair G. Groen van Prinsterer, die het
bestaan van partijen verdedigde, en zei dat Groen in de Kamer ‘tot hiertoe
mij ter zijde, thans tegenover mij gezeten [is], waarbij ik mij in dit geval
verheug, dat de plaatsen in deze zaal geene politische beteekenis hebben’.
Een politieke partij had volgens Thorbecke ‘eenheid van overtuiging ten
aanzien van doel en middelen en handelt naar die overtuiging’. Dit alles
bestond niet: Groen zag ‘partijen, die ik vruchteloos tracht te ontdekken’.’

Zoals uit het citaat blijkt, zaten principiéle tegenstanders als Groen en
Thorbecke nog lange tijd afwisselend naast en tegenover elkaar. Tot Thor-
beckes verdriet veranderden de zaken in zijn nadagen. In de jaren 1860
ontstond er een grote polarisatie in de politiek tussen conservatieven en
liberalen, die ook het publiek buiten het parlement niet onberoerd liet.
Liberale journalisten daagden parlementariérs uit tot stellingname met
provocerende strijdkreten als: ‘een middenman, wat heb je d’r an’ en ‘wilt
ge een man zijn? Kies Partij!’® Terwijl er in de Kamer tot dan toe vlottende
groepen waren geweest met een vrij grote middengroep, verdween nu het
midden en ontstonden er twee tegenovergestelde kampen, waarvan de
contouren ook buiten de Kamer duidelijk zichtbaar waren.

De politiecke betekenis van links en rechts heeft ook een fysieke kant. In
de huidige, halfronde vergaderzaal zitten ‘linkse’ politieke partijen, gezien
vanaf de voorzitter, links en ‘rechtse’ zitten rechts. De Oude Zaal die tot
tien jaar geleden in gebruik was, werd in haar oorspronkelijke staat hersteld
als balzaal van Willem V. Niets doet hier meer denken aan een parlementair
verleden. Dat is opvallend, omdat de zaal bijna twee eeuwen een politiek
centrum was en slechts zes jaar als balzaal functioneerde. In de Oude Zaal
was het onderscheid tussen links en rechts duidelijk zichtbaar. De ruimte
werd immers voor het grootste gedeelte gevuld door twee tegenover elkaar
staande tribunes. ‘Linkse’ partijen zaten links van de voorzitter, ‘rechtse’
aan de andere kant. Maar dit onderscheid bestond nog niet in 1851, het
jaar waarin de tribunes in gebruik werden genomen. Daarvéér zaten de
parlementariérs op een u-vormige tribune. Vanaf de installatie van de twee
tribunes is de indeling van de zaal amper gewijzigd. Tussen de tribunes
zaten de ministers aan de raamzijde, de stenografen in het midden en de
voorzitter en griffier aan de muurzijde. Uit het beschikbare materiaal blijkt
weinig systematiek in de locatie van de zitplaatsen van de Kamerleden.
Sommigen zaten in de buurt van provinciegenoten, anderen naast geestver-
wanten. Omdat Kamerleden nog niet beschikten over eigen werkruimtes,
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was het overigens in deze zaal veel drukker dan tegenwoordig. De Kamer-
leden schreven en lazen hun stukken en brieven veelal in hun banken.’

Met het ontstaan van ‘links’ en ‘rechts’ veranderde het gebruik van de
zaal. Liberale Kamerleden gingen georganiseerd op de linkertribune zitten,
de rechterzijde werd bezet door conservatieven en confessionelen. Het
politieke standpunt van Kamerleden was nu herkenbaar aan hun zitplaat-
sen. Wanneer dit onderscheid precies ontstaan is, blijft tot op de dag van
vandaag een raadsel. In zijn bijdrage probeert J.H. von Santen voorzichtig
een antwoord te formuleren en maakt hij aannemelijk dat het beslissende
moment in de jaren 1866-1868 te vinden is.

Hoe ingewikkeld het is politieke groepen langs een lijn van links naar
rechtsin te delen, bleek in de jaren 1870 al snel. De conservatieven verloren
aan betekenis en de confessionelen gingen hun plaats in de politiek en in
de Kamer innemen. ‘Links’ bleef gelijk staan met liberaal, maar ‘rechts’
werd een ander woord voor confessioneel. Doordat de confessionelen vanaf
het einde van de jaren 1880 een grote rol kregen in de politiek, waren zij
in staat de dominante tegenstelling in de politiek te definiéren. Tot na de
Tweede Wereldoorlog hoorden daardoor zowel liberalen als sociaal-demo-
craten bij ‘links’, al zei de sociaal-democratische leider J.W. Albarda reeds
in het interbellum: ‘De uitdrukking “linkerzijde” heeft nog slechts geogra-
fische beteekenis; haar politieken inhoud heeft zij verloren.” Pas daarna
werd de dominante tegenstelling die tussen liberalen en sociaal-democra-
ten, met de christen-democraten als middenpartij daartussen.

Niet alle politieke meningsverschillen lieten zich echter onderbrengen
in de links-rechts tegenstelling van al dan niet confessioneel. De antirevolu-
tionaire partijleider Abraham Kuyper, wiens levenswerk het was een levens-
beschouwelijke groep te vormen, te profileren en bijeen te houden, reali-
seerde zich dat al in de jaren 1870 terdege. Hij was behalve confessioneel
ook een soort van democraat en wenste uitbreiding van kiesrecht en aan-
dacht voor sociale zorg. Hij stelde daarom dat er binnen zijn Antirevolutio-
naire Partij een linker- en een rechtervleugel bestonden en noemde die
‘de gauche’ en ‘de droite’ van zijn partij. De ontwikkeling van dit onder-
scheid is het thema van het artikel van Jasper Bloem. Het maakt meteen
duidelijk hoe ingewikkeld ideologische politiek eigenlijk is. Een centraal
politiek thema waarover iedereen een mening heeft, geldt in de praktijk
als onderscheidend criterium, zoals de schoolstrijd die de antirevolutionai-
ren bijeenhield. Maar gaat men een standpunt bepalen over zaken die daar
weinig mee te maken hebben, zoals de kiesrechtstrijd, dan zien de fronten
er geheel anders uit en lijkt de partijverdeling gekunsteld. Dat openbaarde
zich met een uitzonderlijke heftigheid in 1894, toen er een politieke strijd
losbrandde over het voorstel voor grote kiesrechtuitbreiding van de liberaal
J-P.R. Tak van Poortvliet. Zijn mede- en tegenstanders bevonden zich in
alle partijen en niemand wist eigenlijk meer wat links en rechts nu nog
betekenden. Heleen Weyers analyseert de resulterende verwarring rond
de begrippen.
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Met het einde van de negentiende eeuw was de ontwikkeling van de
betekenis van links en rechts niet afgelopen. Om te beginnen ging men
de begrippen meer en meer gebruiken om niet alleen de partijen in de
Kamer te karakteriseren, maar vooral om politieke identiteiten te omschrij-
ven buiten het parlement. Men zat niet meer alleen links, men was links.
De metaforen van opschuiven naar links of naar rechts zijn bijvoorbeeld
in het socialistische blad Recht voor Allen omstreeks 1890 niet van de lucht;
en ze hebben dan nauwelijks nog te maken met het parlement, waar de
socialisten toen weinig van verwachtten."! In de twintigste eeuw was dit
spraakgebruik volstrekt vanzelfsprekend geworden en werden nieuwe com-
plicaties aan de indeling toegevoegd: extreem rechts was bijvoorbeeld niet
extreem confessioneel, maar antidemocratisch. Bij het begin van de eenen-
twintigste eeuw hebben de begrippen links en rechts hun vanzelfsprekend-
heid verloren. Historische begripsanalyse kan nu laten zien hoe in iedere
periode opnieuw met veel aplomb werd uitgelegd wat links en rechts bete-
kenden, om zo een samenhang in ideologische tegenstellingen en ideolo-
gische groepen te suggereren. Achteraf kunnen we constateren hoe rafelig
en weerbarstig het historische politieke leven was.
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