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Over de invioed van een Duits conflict,
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Inleiding

Kort na de totstandkoming van het Duitse Keizerrijk in 1871 ontbrandde in
Pruisen' de Kulturkampf. Hierin stonden de Pruisische staat, in de persoon van
Bismarck, en de rooms-katholieke kerk onverzoenlijk tegenover elkaar. Het
conflict draaide om de verhouding tussen (katholieke) kerk en staat, protestants
en katholiek, de vormgeving van de samenleving (confessioneel versus seculier)
en hiermee om de identiteit van de Duitse natie. Dezelfde thema’s stonden in
de tweede helft van de negentiende ecuw ook in de meeste andere Europese
landen hoog op de politicke agenda. Zo bezien waren de gebeurtenissen in
Pruisen allesbehalve uniek en vormden zij onderdeel van een algemeen Europees
verschijnsel.?

Tijdens de jaren 1870 was de verhouding tussen (katholicke) kerk en staat
ook in Nederland niet vrij van spanningen. In 1871 maakte het liberale kabinet-
Thorbecke een einde aan de Nederlandse diplomaticke vertegenwoordiging bij
het Vaticaan. Dit werd door de katholieke minderheid ervaren als een schoffering.
Verder was er de Limburgse processickwestie die draaide om de vraag in welke
mate katholieken op de openbare weg processies mochten houden. De School-
strijd mag in deze — niet volledige — opsomming natuurlijk niet ontbreken. De
politieke verhoudingen kenmerkten zich in deze jaren door polarisatie. In verge-
lijking met Pruisen, maar ook met landen als Frankrijk en Zwitserland, was
Nederland echter een toonbeeld van rust.

In deze bijdrage worden de gebeurtenissen in Pruisen en Nederland met
elkaar in verband gebracht.? Het gaat hierbij niet zozeer om de gemeenschappe-
lijke achtergrond van de cultuurstrijd in beide landen of om een systematische
vergelijking van de twee landen, maar om de vraag naar de invloed van de
Duitse Kulturkampf op de politiek-maatschappelijke verhoudingen in Neder-
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land. Deze vraag wordt niet alleen ingegeven door de opmerkelijke gelijktijdig-
heid van de gebeurtenissen in beide landen, maar ook door de overweging dat
een dergelijk grootschalig conflict in het machtige Duitsland geen enkel Europees
land onverschillig kon laten.* Dit geldt @ fortiori voor Nederland, dat als klein
buurland op tal van terreinen nauw verbonden was met Duitsland. Daar komt
nog bij dat Nederland, net als sommige andere landen trouwens, ook op tastbare
wijze met de Kulturkampf te maken kreeg. De nodige Pruisische religieuzen,
alsmede enkele bisschoppen, zochten namelijk in Nederland hun toevlucht.

Kulturkampf: de Pruisische en de Nederlandse variant

De meer of minder gespannen verhoudingen tussen de verschillende Europese
staten en de rooms-katholieke kerk waren een direct gevolg van de ultramon-
taanse kwestie, de toegespitste tegenstelling tussen ultramontaans katholicisme
en liberaal ‘modernisme’. Tijdens het lange pontificaat van Pius IX (1846-1878)
had het ultramontanisme binnen de kerk de wind flink in de zeilen. In 1870
behaalde de ‘overbergse™ richting op het Eerste Vaticaans Concilie een beslis-
sende overwinning met de afkondiging van het dogma van de pauselijke onfeil-
baarheid. Volgens dit leerstuk kan de paus niet dwalen wanneer hij zich ex
cathedra uitspreekt over zaken die het geloof en de moraal betreffen. Tegelijkertijd
bekleedde het concilie de paus met de hoogste bestuurlijke en juridische macht
binnen de kerk.

Naast dit autoritaire centralisme op binnenkerkelijk terrein kenmerkte het
ultramontanisme zich door een rabiaat anti-liberalisme en anti-modernisme,
zoals onder meer blijke uit de Syllabus errorum van 1864. Als gevolg hiervan
werden katholiek en liberaal in toenemende mate elkaar uitsluitende categorieén.
Over zaken als de verhouding tussen kerk en staat en — hiermee samenhangend —
de onderwijskwestie verschilden ultramontanen en liberalen fundamenteel van
mening. In confessioneel gemengde landen als Pruisen en Nederland zette de
ultramontaanse kwestie bovendien de verhouding tussen katholicisme en protes-
tantisme onder druk, aangezien het ultramontanisme de verschillen tussen beide
aanscherpte. Tekenend voor de groeiende kloof was ook het feit dat katholieken
zich rond 1870 in diverse landen, waaronder Nederland en Duitsland, in partij-
politiek opzicht afzonderlijk gingen organiseren. In beide landen vormden de
katholieken een minderheid van 35 4 40% van de bevolking.

De Kulturkampf was een gezamenlijke onderneming van Bismarck en de libera-
len, maar het begrip Kulturkampf was van liberale makelij. Het woord getuigt
van een seculiere kruistochtstemming tegen pij en kromstaf. Het ging de liberalen
in de Kulturkampf om niets minder dan het vormen van een ‘moderne’ Duitse
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natie. Bij Bismarck daarentegen waren vooral machtspoliticke overwegingen in
het spel. Voor de IJzeren Kanselier was de Kulturkampf eerst en vooral een
poging het Zentrum, de politieke partij van de katholieke minderheid, te elimine-
ren. Deze partij was volgens hem ‘reichsfeindlich’. De katholieken zouden aan
de leiband lopen van een buitenlandse vorst, de paus, en ‘dus’ anti-nationaal
en staatsgevaarlijk zijn. Dat vonden de liberalen trouwens ook, zo blijkt uit
kwalificaties als ‘vaterlandslose Romlinge’ in de liberale pers.

In het beleid ten aanzien van het ultramontaanse katholicisme zijn verschil-
lende tendensen aanwijsbaar. Dat beleid was voor een groot deel gericht op het
instituut kerk. De Meiwetten van 1873 gaven de Pruisische staat de bevoegdheid
zich indringend te bemoeien met cruciale onderdelen van het interne leven van
de kerk, zoals de opleiding en aanstelling van priesters en de kerkelijke tucht
en rechtspraak. Hiermee kwam een einde aan de grote mate van vrijheid die
de katholieke kerk in Pruisen sedert 1850 had genoten. Ook met betrekking
tot de geestelijke orden en congregaties maakte het beleid rechtsomkeert. De
Duitse Jezuietenwet van 1872 en de Pruisische Kloosterwet van 1875 beoogden
de uitbanning van de geestelijke orden en congregaties die na circa 1850 in
zowel aantal als omvang fors toegenomen waren.

Een ander deel van het beleid was gericht op secularisering, dat wil zeggen
het terugdringen van de kerkelijke invloed op het publicke domein. Naast het
verplicht stellen van het burgerlijk huwelijk moet hierbij vooral worden gedacht
aan hervormingen op onderwijsgebied. Pruisen kende een systeem van openbaar
lager onderwijs dat was georganiseerd langs confessionele scheidslijnen. Zowel
de ‘evangelische Landeskirche’ als de katholicke kerk hadden een stevige greep
op het onderwijs. De invloed van de katholicke kerk op het openbaar lager
onderwijs nam tijdens de jaren 1870 drastisch af. Religieuzen mochten niet
langer fungeren als onderwijskracht en priesters werden massaal ontheven van
hun functie van onbezoldigd onderwijsinspecteur.

De sterk te wensen overlatende naleving van met name de Meiwetten leidde
tot een derde categorie wet- en regelgeving, bedoeld om de kerk tot volgzaamheid
te dwingen. In 1874 werd de Verbanningswet (een Rijkswet) uitgevaardigd, die
het mogelijk maakte priesters hun Duits staatsburgerschap te ontnemen en hen
het land uit te zetten. De ‘Broodkorfwet’ van 1875 poogde de clerus langs
financiéle weg tot volgzaamheid te dwingen. Wie weigerde zich loyaal te verklaren
met de Meiwetten verspeelde hiermee het tot dan toe van de overheid ontvangen
traktement. Verder was er de grootschalige strafrechtelijke vervolging van weer-
spannige priesters, katholieke journalisten en burgers.

Ondanks een ernstige ontwrichting van het kerkelijk leven weigerden de
katholieken het hoofd in de schoot te leggen. In ieder geval op de korte termijn
had de Kulturkampf een sterk averechtse, contraproductieve uitwerking. Het
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Zentrum ging het ondanks alle tegenwerking en verkettering electoraal voor de
wind, de katholieke pers groeide tegen alle verdrukking in en de katholieke
minderheid ontwikkelde zich tot een hechte ‘Schicksalsgemeinschaft’ waar-
binnen het morele gezag van de kerk naar ongekende hoogten steeg.

Het beleid van de Nederlandse overheid was veel minder spectaculair. Het is
in dit verband dan ook allereerst van belang vast te stellen wat in Nederland
niet gebeurde. Hier ging de staat zich niet bemoeien met het interne leven van
de kerk(en). Er verdwenen geen priesters en bisschoppen in de gevangenis, noch
werden zij verbannen. De kloosters, die na 1850 ook in Nederland fors in aantal
en omvang waren toegenomen, zagen zich niet in hun bestaan bedreigd. Er
werd met andere woorden niet getornd aan de grote mate van (interne) vrijheid
waarin de katholicke kerk zich sedert 1848 mocht verheugen. Daarnaast bleef
het beleid erop gericht de nog resterende banden tussen kerk(en) en staat door
te snijden. De verhouding tussen het instituut kerk en de staat kenmerkte zich
derhalve vooral door continuiteit.

Dit neemt echter niet weg dat de verhouding tussen beide zich gedurende
jaren zeventig ook in Nederland kenmerkte door spanningen. Als voorbeelden
hiervan zijn reeds genoemd de Vaticaan-crisis van 1871, de Limburgse processie-
kwestie en de Schoolstrijd. Deze laatste bereikte in 1878 een hoogtepunt als
gevolg van de Wet op het lager onderwijs die de liberaal Kappeyne van de
Coppello door het parlement wist te loodsen. Deze wet was echter niet specifiek
tegen de katholieke kerk gericht, maar evenzeer tegen de orthodox-protestantse
Scholen met de Bijbel. Dit is een belangrijk verschil met het seculariserende
onderwijsbeleid in Pruisen, dat vrijwel uitsluitend de katholieke kerk trof.

Niets illustreert het verschil in beleidsmatige aanpak van de ultramontaanse
kwestie beter dan de problematick van de Pruisische kloosterlingen. Uit Pruisen
verdreven streken velen van hen — het gaat om circa dertienhonderd personen —
in Nederland neer. Hoewel de verschillende Nederlandse regeringen de Prui-
sische kloosterlingen niet graag zagen komen, hebben zij hun nauwelijks iets in
de weg gelegd. Het beleid van principiéle gastvrijheid én waakzaam toezicht
werd breed gesteund door zowel de liberale parlementariérs als de liberale publi-
cistiek.

Een ambivalente verhouding: Nederlands-Duitse betrekkingen
omstreeks 1870

Voor een goed begrip van de reacties op de Kulturkampf in de Nederlandse
publicistiek, met name de liberale, is het zaak kort stil te staan bij de Nederlands-
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Duitse betrekkingen omstreeks 1870. Naar het treffende woord van de Duitse
historicus H. Petri waren deze betrekkingen ‘von einer geheimen Spannung
durchzogen’.” Het is van belang hierbij te bedenken dat Duitsland voor Neder-
land niet zémaar een buitenland was. Het was een buurland dat in de Frans-
Duitse oorlog van 1870/71 definitief zijn positie vestigde van machtigste militaire
mogendheid op het Europese vasteland. Maar niet alleen militair gezien speelde
Duitsland de eerste viool in Europa. Ook op de terreinen economie, cultuur
en wetenschap was Duitsland toonaangevend.

De Nederlandse economie raakte in deze jaren verder vervlochten met de
Duitse. Zo was de opkomst van Rotterdam als havenstad direct verbonden met
de economische ontwikkelingen in Duitsland. Rotterdam werd de belangrijkste
doorvoerhaven voor het Roergebied dat een stormachtige economische ontwik-
keling doormaakte. Nederlandse banken en bedrijven namen Duitse methoden
van productie en bedrijfsvoering over.® Daarnaast oefenden ook de Duitse cultuur
en wetenschap een grote aantrekkingskracht op Nederland uit. De liberale
Nieuwe Rotterdamsche Courant omschreef Duitsland als ‘het uitverkoren verblijf
der Musen’.?

De Nederlands-Duitse betrekkingen tijdens de jaren 1870 zijn te typeren als
ambivalent. De positieve waardering van de Duitse cultuur en economie en de
gedeeltelijke navolging hiervan leidden in Nederland tot een zeker gevoel van
onbehagen. Door de almaar toenemende gerichtheid op Duitsland liep Neder-
land volgens de liberale Arnhemsche Courant het gevaar ‘langzamerhand en
ongemerkt te onthollandschen en te vervreemden’.’® Vooral het toenemend
gebruik van germanismen baarde zorgen. Liberale bladen als de Arnhemsche
Courant en De Nederlandsche Spectator namen krachtig stelling tegen deze ‘taal-
vermoffing’."

Hardnekkige geruchten over een op handen zijnde annexatie van Nederland
door Pruisen versterkten het geschetste onbehagen nog. Sommigen meenden
dat de zuigkracht van de Duitse cultuur de gevreesde militair-politicke annexatie
in de hand zou werken. ‘Voor menig volk is de taal-annexatie het begin geweest
der politicke annexatie’, schreef een recensent in 1870 in De Gids."? De annexatie-
geruchten vormden gedurende de jaren zeventig een steeds terugkerend onder-
werp van gesprek in zowel de diplomatie als de journalistiek. Nu waren weliswaar
lang niet alle Nederlandse kranten overtuigd van de kwade bedoelingen die
Duitsland werden toegeschreven. Maar alleen al het feit ddt deze geruchten
regelmatig onderwerp van gesprek waren, gaf de betrekkingen tussen beide
landen de reeds genoemde spanning,.

De annexatiegeruchten zijn onlosmakelijk verbonden met de totstandkoming
van het (tweede) Duitse Keizerrijk in 1870/71. Het streven van het Duitse volk
naar staatkundige eenwording kon in Nederland zeker op begrip rekenen. Maar
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voor de wijze waarop en de vorm waarin die eenwording in 1870/71 gestalte
kreeg bestond in Nederland veel minder begrip. Het Duitse Rijk van 1870/71
was geboren op het slagveld en droeg een sterk Pruisisch stempel. Het Neder-
landse beeld van het koninkrijk Pruisen, groot geworden door veroveringsoorlo-
gen, werd in belangrijke mate bepaald door de Pruisische traditie van ‘milita-
risme’ en — de twee hingen samen — het autoritaire politieke systeem. De politicke
vrijheid leidde in Pruisen een kommervol bestaan, zo meenden de Nederlandse
liberalen. Aangezien veroveringsoorlogen zozeer tot het wezen van de Pruisen
leken te behoren, was de gedachte dat Pruisen vroeg of laat ook zijn klauwen
naar Nederland zou uitslaan niet onlogisch.

Het thema van de militair-politicke en mentale annexatiedreiging kwam
vooral in de liberale publicistiek uitvoerig en frequent aan de orde. Dat is niet
zo vreemd, gezien de preoccupatie van de liberalen in deze periode met de
identiteit van de Nederlandse natie. Zij zagen het liberalisme als de belichaming
van de nationale identiteit. Deze identiteit stond in hun beleving niet alleen
onder druk door de opkomst van de als anti-nationaal beschouwde confessionelen
in eigen land, maar ook vanuit Duitsland."”

De reactie van de liberalen op de ‘Duitse dreiging’ kwam in belangrijke mate
neer op het benadrukken van de Nederlandse eigenheid en het accentueren van
de verschillen met Duitsland. Zo werd dit land ‘het andere’, aan de hand waarvan
men ‘het eigene’ definieerde. De Nederlandse eigenheid zou zich vooral manifes-
teren op het terrein van de politiek-constitutionele structuren en verhoudingen.
Niemand minder dan Thorbecke schreef aan B.D.H. Tellegen te hopen dat
diens brochure Duitschland en Nederland (1870) in Nederland het besef zou
versterken, ‘hoe ver wij Duitschland in politicke ontwikkeling vooruit zijn’.'
Dergelijke uitlatingen vormen een topos in de liberale publicistick. Hoe machtig
Duitsland ook mocht zijn op militair gebied, hoe indrukwekkend ook de Duitse
cultuur, economie en wetenschap, op politiek gebied liet het kleine Nederland
het grote Duitsland ver achter zich, zo werd geredeneerd. ‘Vrijheid” was hier
het sleutelbegrip.

Nederlandse reacties op de Kulturkampf

Nederlandse kranten en tijdschriften volgden de Kulturkampf nauwlettend. Zij
besteedden veel aandacht aan de gebeurtenissen in Duitsland, zij het dat er op
dit punt duidelijke verschillen bestaan tussen de onderscheiden levensbeschouwe-
lijke richtingen. Daarnaast was er — opnieuw: in gradaties — sprake van betrok-
kenheid bij de Kulturkampf. Ter onderbouwing hiervan volgen nu de belangrijk-
ste bevindingen van het onderzoek in kranten, tijdschriften en brochures. Ik

beperk mij hierbij tot de liberale en katholieke publicistiek.
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Ook binnen het Nederlandse liberalisme was de ontvangst van de ultramontani-
sering van de katholieke kerk sterk negatief. “‘Een manifest van absolutisme en
barbarisme’, zo noemde de Nieuwe Rotterdamsche Courant in 1864 de Syllabus
errorum.” Ook het onderwijsmandement van de Nederlandse bisschoppen
(1868) — zij riepen de gelovigen hierin op het openbaar onderwijs zoveel mogelijk
te mijden en eigen katholieke scholen op te richten — lokte in liberale kringen
negatieve reacties uit. Volgens de Arnhemsche Courant zouden dergelijke scholen
de maatschappij ‘doen splitsen in heterogene en onverzoenlijke partijen’.'® Her
Vaderland sprak in 1870 met onverholen afschuw van ‘Ultramontaansch isole-
ment’."

Gedurende de jaren 1870 vormden verhalen over ‘ultramontaansche stoutig-
heden’ een vast onderdeel in de liberale publicistiek. De aandacht richtte zich
hierbij in sterke mate op de ontwikkelingen in de nagenoeg homogeen katholieke
provincies Noord-Brabant en Limburg. Daar zou de geestelijkheid erin slagen
haar invloed in steeds meer sferen van het maatschappelijk leven te doen gelden.
In genoemde provincies, die wel werden aangeduid als “‘Ultramontania’ en ‘Klein
Spanje’, zou sprake zijn van ‘kerkelijke heerschzucht’. Volgens een gerucht-
makend artikel in De Gids oefende de clerus, met name op het platteland, ‘een
soort van schrikbewind’ uit.'® Dergelijke kwalificaties waren gebaseerd op talrijke
verhalen over klerikale machinaties bij verkiezingen en over de toenemende
invloed van de kerk op het openbaar onderwijs.

Het beschrijven van deze ontwikkelingen leidde als vanzelf tot de vraag of hier-
tegen van overheidswege moest worden opgetreden, en zo ja hoe. In deze context
lag het des te meer voor de hand dat de liberalen de Kulturkampf in het buurland
nauwlettend volgden. Doelend op het probleem van de katholieke kerk die zich
in de verkiezingsstrijd mengde en ostentatief de oorlog had verklaard aan de
liberale beginselen, was het volgens de Arnhemsche Courant in Pruisen ‘tout
comme chez nous’." De reactie van overheidswege was echter een ander verhaal.

Naast een vrij zakelijke berichtgeving over het verloop van de Kulturkampf
in de rubriek ‘Duitschland’” wijdde de liberale pers hieraan ook de nodige
hoofdartikelen (hoofdredactionele commentaren). De kranten waren hierbij
overigens nogal selectief. De hoofdartikelen gingen vrijwel uitsluitend over de
Jezuietenwet en de Meiwetten. In de opiniérende stukken werd het conflict in
belangrijke mate gereduceerd tot deze twee, overigens cruciale, onderdelen van
het Pruisische overheidsbeleid. De liberale publicisten verpakten hun ronduit
negatieve oordeel hierover in nogal krachtige bewoordingen. De Arnhemsche
Courant sprak van ‘gewelddadige beeldstormerij-politiek’,® en in De Gids nam
de anti-ultramontaanse katholiek J.B. baron van Hugenpoth tot den Berenclaauw
stelling tegen het ‘inkwisitoriaal geweld, in Duitschland tegen de ultramontaan-
sche woelingen aangewend’.”!
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Aan deze negatieve oordeelsvorming lagen zowel pragmatische als principiéle
overwegingen ten grondslag. De pragmatische overwegingen hielden in dat
genoemde wetten het ultramontanisme niet effectief bestreden, maar juist ver-
sterkten. “Welk een illusie, van zulke wetten heil te verwachten!’, schreef het
Algemeen Handelsblad naar aanleiding van de aanvaarding van de Meiwetten
door het Pruisische parlement. ‘Alsof eene vervolgde geestelijkheid niet altijd
won in eer, invloed en macht.”> Deze redenering komt men in allerlei variaties
tegen in de liberale pers. In De Gids bijvoorbeeld schreef de liberaalgezinde
katholick F.A.J. van Lanschot: ‘De ultramontanen moeten zich niet als martelaars
kunnen voordoen.” Voor een aantal liberale publicisten stond de contraproduc-
tieve werking van de Jezuietenwet en de Meiwetten al bij voorbaat vast.

De negatieve ontvangst van de Kulturkampf stoelde ook op principiéle argu-
menten. Volgens Her Vaderland hoorde uitzonderingswetgeving zoals de Jezuie-
tenwet niet thuis in een ‘gezond stelsel van staatsrecht’. > De Arnhemsche Courant
noemde de Meiwetten strijdig met ‘onze moderne beginselen van verdraagzaam-
heid’,” en de Niewwe Rotterdamsche Courant oordeelde: “Wat daar in Pruisen
gebeurt, is tegen ons beginsel. Bemoeiing met de opleiding der geestelijkheid,
met de kerkelijke tucht, bij welk liberaal komt het op ze den Staat op te dragen?
Scheiding is ons programma.”

In het verlengde van deze principiéle afwijzing ligt de opvatting, dat het in
het buurland gevoerde beleid ‘on-Nederlands” was. In de NRC schreef buiten-
landcommentator H.P.G. Quack dat de Meiwetten indruisten tegen ‘onze Hol-
landsche begrippen van vrijheid’.”” Interessant is in dit verband ook een polemiek
tussen het Algemeen Handelsblad en de nationaal-liberale Kolnische Zeitung. In
1873 verweet de krant uit Keulen de liberale Nederlandse regering dat zij haar
burgers ten prooi liet vallen aan de heerszucht van het ultramontanisme, en dat
zij zich in de strijd hiertegen te slap opstelde. In reactie hierop betoogde het
Handelsblad dat er verschillende invullingen van het begrip vrijheid bestaan, en
dat de Kdlnische Zeitung geheel voorbijging aan ‘de eigenaardigheid van onzen
landaard’.?®

Maar welke middelen waren volgens de liberale publicisten dan wel effectief
en billijk in de strijd tegen het ultramontanisme? Want over de noodzaak tot
bestrijding hiervan bestond geen discussie. Die ging uitsluitend over de keuze
van de middelen. Het Vaderland schreef in een hoofdartikel over de Jezuietenwert
dat men het ultramontanisme slechts in het hart kon raken door het verder
scheiden van kerk en staat, ook op financieel terrein, ‘het ontnemen van elk
publiekrechtelijk karakter aan de verschillende kerkgenootschappen, het uitbrei-
den der heerschappij van het gemeen recht over deze gelijk over alle andere
vereenigingen’ en het verminderen van de invloed van de kerk door ‘krachtige
bevordering van de intellectueele en materiéle ontwikkeling des volks’.?> Over
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de werkzaamheid van deze middelen bestond in de liberale publicistick een
grote mate van overeenstemming,.

In de opiniérende stukken over de Kulturkampf in de liberale pers was de
Nederlandse situatie steeds opvallend aanwezig. Impliciet kwam de vraag aan
de orde of de Kulturkampf-wetgeving, meer in het bijzonder de Meiwetten,
ook voor Nederland een geéigend recept was. Gelet op de negatieve commentaren
kan het niet verbazen dat het impliciete antwoord ‘neen’ was. In 1875 kwam
dezelfde vraag expliciet aan de orde, vooral als gevolg van de brochure Scheiding
van Kerk en Staar van de Utrechtse hoogleraar wijsbegeerte C.W. Opzoomer.
Deze spraakmakende liberaal mengde zich via redevoeringen en brochures in
tal van actuele publieke discussies.

De centrale boodschap van Scheiding van Kerk en Staat was dat ook Nederland
Meiwetten moest invoeren. De brochure vormde de schriftelijke neerslag van
toespraken die Opzoomer in 1873 en 1874 had gehouden op de Nederlandse
Protestantendagen, de jaarlijkse bijeenkomst van de vrijzinnige Nederlandse
Protestantenbond die in 1870 — naar analogie van de Duitse ‘Protestanten-
verein’ — was opgericht. Interessanter nog dan het standpunt van Opzoomer is
de unanieme en felle afwijzing ervan in de liberale publicistiek. Niet alleen
passeren hierin de reeds beschreven argumenten tegen de Kulturkampf opnieuw
de revue. Opzoomers Scheiding van Kerk en Staatleidde ook tot een fundamentele
discussie over de verhouding tussen kerk en staat in Nederland.

Opzoomers brochure vormt een uitzondering op het geschetste beeld van
negatieve reacties op de Kulturkampf. Benadrukt moet worden dat het hier gaat
om publieke (gepubliceerde) reacties. Aangezien publicisten een klein en select
deel van de bevolking vormen, is het een hachelijke zaak aan hun standpunten
vergaande conclusies met betrekking tot ‘de publicke opinie’ te verbinden. Het
verband tussen uitlatingen in de pers en ‘de publieke opinie’ is immers gecompli-
ceerd.* Een enkele maal is het echter mogelijk een glimp op te vangen van de
mening van het volk achter de ‘opinion leaders’. De bron is in dit geval een
brochure van de Leidse hoogleraar theologie L.W.E. Rauwenhoff. Deze nam
stelling tegen Opzoomers pleidooi voor Nederlandse Meiwetten. In zijn inleiding
schrijft Rauwenhoff dat hij zijn brochure waarschijnlijk niet geschreven zou
hebben, als hij niet ‘bij herhaling, in verschillende kringen, de ervaring had
opgedaan, dat velen een navolging van het Duitsche voorbeeld voor ons land
wenselijk beginnen te achten’.?' Eerder dat jaar had het Algemeen Handelsblad
woorden van gelijke strekking geschreven.*

Na 1875 valt er in liberale pers nog wel het nodige te lezen over de Kultur-
kampf, maar het betreft hier uitsluitend korte, feitelijke berichten in de rubriek
‘Duitschland’. Afzonderlijke hoofdredactionele commentaren werden er niet
meer aan gewijd. Zo bezien vormt de discussie naar aanleiding van Opzoomers
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Scheiding van Kerk en Staat zowel het hoogtepunt als de afsluiting van de
discussie over de Kulturkampf in de liberale gelederen.

Binnen de katholieke publicistiek vormt 1875 geen keerpunt. Het aantal hoofd-
artikelen in de katholieke pers bleef, naast de meer zakelijke nieuwsberichten,
onverminderd groot. Bovendien beperkten de hoofdredactionele commentaren
zich niet tot de Jezuietenwet en de Meiwetten. De katholieke publicistiek veroor-
deelde de politick van Bismarck en de Duitse liberalen eensluidend en op vaak
pathetische wijze. Dit gebeurde in (hoofd)artikelen met schreeuwende koppen
als ‘De Kerkvervolging in Duitschland’, ‘Priesterjacht’, ‘De Pruissische knoet’,
‘Een zoenoffer der Meiwetten” en ‘God in Pruissen ter zijde gesteld’.

In 1875 vroeg De Maasbode zijn lezers of zij niet ‘de weerpijn van den
Bismarckiaanschen knoet [voelden], die in Duitschland onze broeders slaat’.*
De Tijd schreef in 1878: ‘Met de grootste belangstelling volgden wij, als neder-
landsche Katholieken, den duitschen Culturkampf in de verschillende phasen
zijner ontwikkeling, zodat zijne geschiedenis, tot zelfs in de bijzonderheden,
wel ons eigendom moest worden.’* Beide citaten illustreren de sterke identificatie
van de Nederlandse katholieken met de geloofsgenoten in het buurland.

Deze identificatie en betrokkenheid leidden in 1873 tot een adhesiebetuiging
van de Nederlandse bisschoppen aan hun Duitse ambtgenoten. De Maasbode
en De Tijd drukten de tekst op hun voorpagina af (op respectievelijk 10 en
11 maart). De bisschoppen hadden hier aanvankelijk overigens weinig voor
gevoeld, omdat zij vreesden dat een publieke adhesiebetuiging hen negatief in
opspraak zou brengen. Maar toen (ook) de Belgische bisschoppen de Duitse
bisschoppen openlijk een hart onder de riem staken, zagen de Nederlandse
bisschoppen zich gedwongen ‘iets’ te doen om, zo schreef de Bossche bisschop
Zwijsen, ‘aan de publieke opinie te voldoen’.*

In 1876 startte De T7jd de inzamelingsactie ‘Voor de noodlijdende priesters’.
Vele Pruisische priesters waren namelijk in financiéle problemen gekomen als
gevolg van hun weigering zich, conform de ‘Broodkorfwet’, loyaal te verklaren
aan de Meiwetten. De actie leverde een kleine 23.000 gulden op. Dit bedrag
was weliswaar mager in vergelijking met de opbrengst van collectes voor de
paus, maar het zou ongetwijfeld hoger zijn uitgevallen, wanneer Noord-Brabant
in 1876 niet door een watersnood was getroffen. De hulp van Nederlandse
katholieken bij de vestiging in Nederland van Pruisische kloosterlingen kan hier
slechts worden aangestipt. Volgens Rauwenhoff beschouwden de Nederlandse
katholieken de Pruisische bannelingen als ‘martelaars voor een heilige zaak’.*®
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De Kulturkampf als onderdeel van binnenlandse politieke strijd

Buitenlandse gebeurtenissen en ontwikkelingen kunnen vanuit verschillende
gezichtspunten worden beschouwd: de interne verhoudingen van het (buiten-)
land in kwestie, de internationale verhoudingen en de nationale, in dit geval
Nederlandse, verhoudingen.” De Nederlandse pers beschouwde de Kulturkampf
vooral vanuit een nationaal Nederlands perspectief. Zoals reeds opgemerkt was
de Nederlandse situatie in de reacties op de gebeurtenissen in Duitsland steeds
opvallend aanwezig (en andersom). Deze verwevenheid van binnen- en buiten-
land droeg ertoe bij dat de strijd tussen Berlijn en Rome inzet werd van polemie-
ken tussen katholieke en liberale publicisten. Dit behoeft enige toelichting, gelet
op de vrijwel algemene atkeuring van de Kulturkampfin de Nederlandse publicis-
tiek.

Een vraagstuk dat katholieke publicisten sterk bezighield was de (mate van)
verwantschap tussen de Duitse liberalen en hun Nederlandse geestverwanten,
anders geformuleerd: lieten de gebeurtenissen in Duitsland zien wat ook in
Nederland onafwendbaar plaats zou vinden? Afgezien van Opzoomers Scheiding
van Kerk en Staar gaven de liberale reacties op de Kulturkampf geen reden de
liberalen te ‘beschuldigen’ van sympathie met het in Pruisen gevoerde beleid.
Toch was dit wat gebeurde. Hoewel ‘hard’ bewijsmateriaal ontbreekt, kan men
vermoeden dat de katholicke publicisten de Nederlandse liberalen bewust en
tegen beter weten in op één lijn plaatsten met de Duitse. Dit met de kennelijke
bedoeling hen extra zwart af te schilderen en het liberale vijandbeeld extra
contouren en scherpte te geven. Men kan dit aanduiden als de ‘instrumentalise-
ring’ van de Kulturkampf.

Aanvankelijk voeren De Maasbode en De Tijd wat dit betreft geen volledig
gelijke koers. De Maasbode benadrukte van meet af aan de overeenkomst tussen
de liberalen in beide landen en toonde zich blind voor de verschillen. Aan de
vooravond van de verkiezingen voor de Tweede Kamer in juni 1873 hield de
Rotterdamse krant zijn lezers voor dat de gebeurtenissen in Duitsland, maar
ook in Ttalié en Zwitserland, lieten zien ‘wat wij van de liberalen te wachten
hebben’.* Kort nadat Kappeyne van de Coppello op 24 november 1874 in de
Tweede Kamer zijn ideaal had geschetst van ‘een door en door verlichte natie’
en gepleit had voor een grotere mate van staatsingrijpen in het maatschappelijk
leven, noemde De Maasbode de liberale voorman ‘een type van een Duitschen
nationaal-liberaal’. Ook zou hij een adept zijn van de Pruisische staat, ‘een Staat
met allerlei dwang’. Vroeg of laat zouden de Nederlandse liberalen het voorbeeld
van hun Duitse geestverwanten navolgen.*”

De Tijd was gedurende de eerste helft van de jaren zeventig minder consistent.
In november 1872 schreef de krant, naar aanleiding van een debat in de Tweede
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Kamer over de financiéle betrekkingen tussen kerk en staat, ‘dat onze nederland-
sche liberalen de tactiek volgen van den pruissischen despoot’.* De negatieve
commentaren op de Meiwetten in onder meer de NRC en het Algemeen Handels-
blad deden echter de krant opmerken: ‘Onze liberalen, anders gewoon den stoot
uit het buitenland te ontvangen, schijnen geen gelijken tred te kunnen houden
met de Borussen.”! Zo werd de overeenkomst tussen het Nederlandse en Duitse
liberalisme nu eens ontkend, dan weer benadrukt. Vanaf her midden van de
jaren zeventig ging echter ook De Tijed consequent de overeenkomst benadrukken
tussen de liberalen aan beide zijden van de Nederlandse oostgrens.*

Voor de katholieke pers als geheel is De Maasbode zonder twijfel veel meer
representatief dan De Tijd. Een goed voorbeeld vormt in dit verband een
polemiek tussen de VRC en het Venloosch Weekblad, waarvan het ultramontaanse
Tweede Kamerlid Leopold Haffmans hoofdredacteur was. Het blad van Haff-
mans had de Nederlandse liberalen instemming met de Meiwetten verweten.
De NRCwierp dit verwijt verre van zich, gaf andermaal uiting aan haar principiéle
afwijzing van de Pruisische wetgeving en daagde Haffmans uit voor de dag te
komen ‘met één enkel feit uit onze parlementaire geschiedenis, dat u het recht
geeft om de Nederlandsche liberalen onder de verdenking te brengen, dat zij
tegen de volledige vrijheid der Kerk zijn’.** Ongeveer tezelfdertijd polemiseerde
het Algemeen Handelsblad met de Noordbrabander, die ‘onze jongste artikelen
over de woelingen der Ultramontanen [heeft] opgevat, als zouden wij de April-
beweging en de maatregelen die in Duitschland thans genomen worden, goed-
keuren’.*

Naar aanleiding van de Limburgse processiekwestie* maakten ultramontaanse
bladen als De Katholicke Limburger en de Courrier de la Meuse het helemaal
bont. In de zomer van 1876 waren er in Limburg diverse malen schermutselingen
tussen processiegangers en marechaussee. In genoemde bladen leidde dit tot
opgewonden verontwaardiging en wilde speculaties. Volgens de NRC schreven
zij ‘dag aan dag felle artikelen over verkrachting van door de Grondwet gewaar-
borgde rechten, over drijfjachten op de godvruchtige optochten der Katholieken,
over Culturkampf en kerkvervolging, door Bismarck aangestookt’.*

Kan men bij de katholieke bladen nog vermoeden — maar niet bewijzen —
dat zij de Kulturkampf doelbewust exploiteerden in hun strijd tegen het libera-
lisme in eigen land, in de onderlinge correspondenties van de Nederlandse
bisschoppen kunnen dergelijke publicitaire overwegingen gevoeglijk worden
uitgesloten. In hun brieven aan elkaar toonden de Nederlandse bisschoppen
zich oprecht bevreesd voor het overslaan van de Kulturkampf naar Nederland.
Zo zag de Haarlemse bisschop Wilmer in de terughoudende opstelling van de
liberale minister van Financién Van Delden (1872-1874) bij het toeckennen van
jaarwedden aan pastoors van nieuwe parochies een bewijs van de invloed van
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‘de brutale vervolging van Pruissen’.”” Een paar jaar later merkte Zwijsen naar
aanleiding van de Pruisische Kloosterwet somber op: ‘Eenmaal krijgen wij ook
dien toestand in ons land; het is het werk toch der liberalen, wier werktuig zich
in alle landen uitbreidt.’*

Bij alle woordenstrijd waren echter zowel liberalen als katholiecken ervan over-
tuigd dat de Kulturkampf voor Nederland van groot belang was en dat uit de
gebeurtenissen in Pruisen lering viel te trekken. Het weekblad van de Nederlandse
Protestantenbond, De Hervorming, meende naar aanleiding van de Meiwetten
te kunnen spreken van ‘Een les uit Pruisen voor Nederland’.*” Maar wat die les
nu precies inhield, daarover liepen de meningen uiteen. Volgens katholiecke
publicisten toonde de Kulturkampf het ware gezicht van het liberalisme. De
opzienbarende gebeurtenissen in het buurland zouden laten zien wat ook in
Nederland vroeg of laat stond te gebeuren. Volgens de liberalen daarentegen
maakte de cultuurstrijd in Pruisen eerst en vooral duidelijk hoe het niet moest.
Zij zagen zich bevestigd in het eigen ‘gelijk’ met betrekking tot het vraagstuk
van de verhouding tussen kerk(en) en staat en de aanpak van bewegingen als
het ultramontanisme. Daarnaast grepen de liberalen de Kulturkampf, al dan
niet bewust, aan om de verschillen met het buurland te benadrukken en zo het
eigen karakter van Nederland te onderstrepen; de Kulturkampf als bevestiging
van de Nederlandse identiteit.

Tot slot

De in deze bijdrage gepresenteerde gegevens laten zien dat de Kulturkampf aan
Nederland niet onopgemerkt voorbij is gegaan en veel Nederlanders niet onver-
schillig heeft gelaten. Het conflict in het buurland vormde een vast en overwegend
negatief referentiepunt in de ook in Nederland actuele ultramontaanse kwestie.
De Nederlandse publicistiek bracht de Nederlandse situatie frequent in verband
met de Kulturkampf. Omgekeerd ontbraken in de primair aan de strijd tussen
Rome en Berlijn gewijde artikelen zelden verwijzingen naar of vergelijkingen
met de situatie in eigen land. In zijn studie naar de invloed van de Kulturkampf
op de binnenlandspolitieke verhoudingen in Frankrijk duidt de Amerikaanse
historicus A. Mitchell het conflict in Pruisen aan als ‘an additional factor without
which a treatment of the religious question in France would be incomplete’.”
Hetzelfde geldt mutatis mutandis voor Nederland.

Tot slot van deze bijdrage is het aardig deze bevindingen te ‘confronteren’
met de bestaande literatuur. De politicoloog H. Daalder is een van de weinigen
die zich, zij het zeer terloops, over de invloed van de Kulturkampf op de
Nederlandse politiek-maatschappelijke verhoudingen heeft uitgelaten. Volgens

De Kulturkampf in Nederland 185



hem hadden buitenlandse gebeurtenissen, zoals de verovering van de Kerkelijke
Staat en de Duitse Kulturkampf, ‘hun neerslag op interne Nederlandse verhou-
dingen. Zowel kerkstrijd als schoolstrijd nam allengs in hevigheid toe’.>' Elders
licht hij — opnieuw: zeer tetloops — toe hoe dit in zijn werk is gegaan. De sedert
1864 duidelijk waarneembare vervreemding tussen liberalen en katholieken was
volgens Daalder voornamelijk het gevolg van conflicterende sympathieén voor
politicke gebeurtenissen in het buitenland, waaronder het conflict in Itali€¢ en
de Duitse Kulturkampf.*

Nu heeft Daalder zonder meer gelijk dat de Kulturkampf in Nederland leidde
tot een verscherping van de politicke tegenstellingen. Maar voor de achterlig-
gende redenering geldt dat in veel mindere mate. Daalder suggereert namelijk
dat de Nederlandse liberalen in de Kulturkampf sympathiseerden met de Duitse
liberalen, zoals zij in de eenwording van Italié sympathiseerden met de Italiaanse
liberalen. Deze redenering, of beter: veronderstelling, houdt echter maar zeer
ten dele stand, wanneer men haar toetst aan empirische gegevens (wat Daalder
niet heeft gedaan). Bijna alle Nederlandse liberale publicisten — Opzoomer was
een opvallende uitzondering — distantieerden zich op principiéle en pragmatische
gronden van de Kulturkampf die hun Duitse geestverwanten streden. Neder-
landse liberalen zagen in de Kulturkampf een bevestiging van de grote, vooral
politiek-constitutionele, verschillen tussen beide landen, en hiermee van de
Nederlandse identiteit.

Ik zou deze bijdrage willen afsluiten met een pleidooi voor een overeenkomstig,
vergelijkend onderzoek naar de bestrijding van het socialisme vanaf ruwweg de
late jaren 1870.® Dit thema mag mijns inziens niet ontbreken in de door
Boterman in zijn Groningse oratie bepleite ‘vergelijkende studie in politieke
cultuur’.** Dat een dergelijke studie interessante resultaten kan opleveren, hoop
ik met deze bijdrage te hebben aangetoond.

Pieter de Coninck, Frans Halslaan 149, 2343 ED Oegstgeest.
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Noten
! Staatsrechtelijk gezien was het keizerrijk een nogal ingewikkelde constructie die het midden
hield tussen een statenbond (vorstenbond) en een bondsstaat. Het koninkrijk Pruisen was de
toonaangevende ‘deelstaat’ binnen het keizerrijk. De afzonderlijke deelstaten bleven op een aantal
beleidsterreinen autonoom. Zo behielden zij hun ‘Kulturhoheit’, de bevoegdheid om een eigen
onderwijs- en godsdienstpolitieck te voeren. Het merendeel van het Kulturkampf-beleid, dat in
paragraaf 2 van deze bijdrage aan de orde komt, was specifiek Pruisisch.
2 W. Becker, ‘Der Kulturkampf als europiisches und als deutsches Phinomen’, Historisches Jahr-
buch 101 (1981) 422-446.
3 Deze bijdrage is gebaseerd op mijn ongepubliceerde proefschrift ‘Een les uit Pruisen. Nederland
en de Kulturkampf, 1870-1880 (Leiden 1998).
4 A. Mitchell, Victors and vanquished. The German influence on army and church in France after
1870 (Chapel Hill 1984) 142.
> Het woord ultramontanisme is afgeleid van het Latijnse ‘ultra montes’ (over de bergen, namelijk
de Alpen). Het begrip staat hiermee voor de gerichtheid op en onderhorigheid aan Rome van de
katholieken benoorden de Alpen. Paragraaf 2.1. van ‘Een les uit Pruisen’ biedt een op secundaire
literatuur gebaseerde beschrijving en interpretatie van het fenomeen.
©  Zowel binnen het keizerrijk als geheel als binnen het koninkrijk Pruisen vormden de katholieken
een minderheid van 35 4 40% van de bevolking.
7 Geciteerd bij H. Lademacher, Zwei ungleiche Nachbarn. Wege und Wandlungen der deutsch-
niederlindischen Beziehungen im 19. und 20. Jahrbundert (Darmstadt 1989) 64.
8 Joh. de Vries, ‘De problematiek der Duits-Nederlandse betrekkingen in de negentiende eeuw’,
Tijdschrift voor Geschiedenis 78 (1965) 23-48.
9 NRC, 25 februari 1876, ‘Vrije universiteiten” IV.
10 Arnhemsche Courant, 24 juni 1878, ‘Professorennood’.
' Geciteerd bij W. Bevaart, De Nederlandse defensie 1839-1874 (Den Haag 1993) 477.
12 W.C.D. Olivier, ‘Duitschland en Nederland, door mr. B.D.H. Tellegen’, De Gids 34 (1870/
IV) 491-507.
13 Over de liberale preoccupatie met het vraagstuk van de nationale identiteit, zie H. te Velde,
Gemeenschapszin en plichsbesef. Liberalisme en nationalisme in Nederland, 1870-1918 (Den Haag
1992). De ‘Duitse factor’ blijft bij Te Velde mijns inziens onderbelicht.
14 Thorbecke aan Tellegen, 29 oktober 1870, Algemeen Rijksarchief, Archief Tellegen.
15 Geciteerd bij J.H.J.M. Witlox, De staatkundige emancipatie van Nederlands katholieken, 1848-
1870 (Bussum 1969) 323-324.
16 Deze en andere reacties in de liberale pers zijn te vinden in A.R.M. Theelen, Her mandement
van de bisschoppen van 1868. Liberaal-katholieke tegenstellingen 1868-1871 (doctoraalscriptie, Leiden
1991) 12-15.
7" Het Vaderland, 12 april 1870, ‘Ultramontaansch isolement’.
18 ‘De katholieken in Nederland in 1874, De Gids 38 (1874/111) 60-85, aldaar 82. Auteur van
dit stuk was de Noord-Brabantse, liberaalgezinde katholiek F.A.J. van Lanschot. Op aandringen
van Van Lanschot werd zijn ‘aanklacht’ tegen de geestelijkheid gepubliceerd onder het pseudoniem
X. Over Van Lanschots bijdrage publiceerde ik eerder ‘“De katholicken in Nederland in 1874”.
Over een geruchtmakend Gids-artikel’, Documentatieblad voor de Nederlandse Kerkgeschiedenis na
1800 39 (november 1993) 1-22. ‘De katholieken in Nederland in 1874’ is representatief voor de
wijze waarop de liberale pers schreef over de ultramontanisering van katholiek Nederland.
Y Arnhemsche Courant, 1 maart 1873, hoofdartikel (zonder titel).
20 Arnhemsche Courant, 2 februari 1874, hoofdartikel (zonder titel).
2l ]B.van Hugenpoth tot den Berenclaauw, ‘Anti’, De Gids 41 (1877/1) 209-299, aldaar 294-295.
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22 Algemeen Handelsblad, 13 februari 1873, ‘Appél van de Kerk op den Staat’. Dit hoofdartikel
is het zesde en laatste van een recks hoofdartikelen, gewijd aan de kerkelijk-politicke wetsvoorstellen.
Deze reeks werd op 5 februari geopend met ‘Het Pruisisch Wetsontwerp over de opleiding en
aanstelling der geestelijken’. Daarna volgden nog: ‘Een Duitscher over de betrekkingen tusschen
Kerk en Staat” (6 februari), ‘Duitsch en Nederlandsch staatsrecht ter zake van godsdienst en kerkge-
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23 ‘De katholieken in Nederland in 1874°, 65-66 (zie noot 21).
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