LIESKE TIBBE

‘Wandalisme’

J.A. Alberdingk Thijm signaleert gaten in
het maatschappelijk weefsel

In 1847 startte J.A. Alberdingk Thijm (1820-1889) in het tijdschrift De Spek-
tator een rubriek ‘Wandalisme’. Deze rubriek was bedoeld als alarmerend  sig-
naal over dreigende dan wel reeds voltooide afbraak of verbouwing van histori-
sche monumenten. Door voorlichting over het historische of artisticke belang
van de bouwwerken hoopte Thijm het tij te keren:

[...] wij maken ons gereed den vinger op elke wonde te leggen: baart het geene genezing
— voor 't minst willen wij de voldoening smaken, dat de hand, die er den moordpriem
bij vernieuwing in door doet dringen, geen hand eens blinden zij — maar van een, die
koelzinnig en met kennis zijn weerloze slachtoffers nederslaat.

Hij leek bij voorbaat niet optimistisch te zijn over het helend effect van zijn
geschriften: ‘Helaas, helaas, helaas!’, jammerde hij in zijn “Wandalisme’ No. I,
‘[...] het laat zich aanzien, dat wij onder dezen titel nog menig woord van spijt
en van droefheid zullen neér te stellen hebben’.!

Alberdingk Thijm stelde dan ook bijna veertig jaar lang “Wandalismen’ aan
de kaak, tussen 1847 en 1884: eerst in De Spektator, waar hij toen een der
hoofdredacteuren van was, later in het door hemzelf uitgegeven blad De Diet-
sche Warande.* De Dietsche Warande verscheen tamelijk onregelmatig, soms met
grote tussenpozen, waardoor ook deze serie ongelijkmatig is verdeeld over de
decennia van verschijnen. De bijdragen zijn genummerd met Romeinse cijfers;
de laatste, nummer XXXVII, staat in De Dietsche Warande van 1866, maar de
nummering loopt niet consequent door. Thijm begon in De Dietsche Warande
opnieuw te nummeren en rekende anderzijds kennelijk ook stukken die niet
onder de naam ‘Wandalisme’ verschenen, maar waarin wel dezelfde zaken aan
de orde werden gesteld, tot de serie. Waarschijnlijk kunnen de artikelen
‘Haarlemse Vandalen’ en ‘Hollandsche Bouwkunst’, respectievelijk verschenen
in De Dietsche Warande van 1874 en 1884, ook tot de “Wandalisme’-serie gere-
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Afb. 1. De Haarlemmerpoort, kort véor de afbraak in 1837, getekend door H.L. ten Cate
(1803-1856). Ust: Bakker, Amsterdam getckend (s-Gravenhage 1978).
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kend worden. Sommige bijdragen zijn korte signalementen van slechts enkele
regels; andere zijn lange discussiestukken, die soms onderdeel uitmaken van een
polemick. Ook werden enkele bijdragen niet door Thijm zelf verzorgd maar
door ‘correspondenten’ uit andere steden. In 1886 droeg Alberdingk Thijm de
uitgave van De Dietsche Warande over aan zijn broer Paul Alberdingk Thijm,
hoogleraar te Leuven. Nadien heeft hij geen “Wandalismen’ meer gepubliceerd.

Verdwijnend stadsschoon

Het eerste “Wandalisme’-signalement betrof het verdwijnen van de Water-
slootsche Poort te Delft — ‘eene der liefste, der eigenaardigste, der schilder-
achtigste monumenten van onze Hollandsche bouwkunst — speciaal die van
1600 of daaromtrent’, aldus Thijm.> Wat verdween er nog meer? Voornamelijk
monumenten in Amsterdam: het voormalig woonhuis van Vondel aan de N.Z.
Achterburgwal (voor Thijm als groot bewonderaar van Vondel in dubbel
opzicht een verlies); het torentje van de kapel in de Warmoesstraat; diverse oude
gevels in de Kalverstraat, het Rokin, op de Dam, aan de Heren- en Keizers-
gracht, aan het Singel en aan de Geldersekade; de Waaggebouwen op de Dam
en op de Westermarke. Vooral het verdwijnen van de Amsterdamse stadspoor-
ten [afb. 1] ging Thijm ter harte:

Met loffelijken ijver gaat men nu in de hoofdplaats voort met hert afbreken van dat gene
wat 0.a., in vroeger tijd, de stad tot stad placht te maken. De Haarlemmer-poort heeft
sints eenige jaren voor de bekende monstruéuze korintische kolonnade, met zijn halven
cylinderuitwassen, plaats moeten maken; de Weesper-poort is verleden week 6ok ver-
dwenen, en in stomme bewondering staart men alweér op den schat van steen en puin
bij deze gelegenheid aangewonnen. Er is geen twijfel aan, of we krijgen hier een fraai
gegoten hekjen, dat zeer humaan bréekr als een jongen er een steen tegen aan gooit, en
zeer zeker weggeroest is, voor we dertig jaar verder zijn: ten zij men de ornamenten twee
maal in het jaar met dat heerlijk pistache-groen volsmeert, waarmeé de oolijke admini-
stratie ons de fiere overtuiging wil ingieten,dat we bronzen hekken aan onzen stad heb-

ben.

Nog diverse malen klaagde Thijm over het verlies van de Haarlemmerpoort —
een bouwwerk van Hendrik de Keyser-, de Weesper- en de Utrechtse Poort.
Ook de afbraak van de Leidsche Poort werd betreurd. Deze was dan wel volgens
Thijm ‘geen model van stedebouwkunst’ geweest, maar was toch met haar
gewelven, haar vijf spitsen, haar leien dak en haar klok een beter voorbeeld van
stedelijke bouwkunst dan ‘het magere hek en de kommiezentempeltjens vermo-
gen, die men ons voor onze poorten in de plaats pleegt te geven’.> Meermalen
klaagde Thijm erover dat zelfs stadsschoon dat onze beeldende kunstenaars zo
had geinspireerd, niet veilig was voor de sloophamer.
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Afbraak buiten Amsterdam werd meestal via correspondenten gesignaleerd:
vanuit Maastricht verklaarde ‘een Limburgsch Kunstvereerder’ — mogelijk een
van de op monumentengebied zeer actieve gebroeders Arnaud en Alexander
Schaepkens — te schreien over de bedroevende leegten die het afbreken van de
St. Antoniuskerk en twee stadspoorten in de stad achterliet; deze moesten
wijken voor de aanleg van het Limburgs Kanaal.¢ In 1850 signaleerde men de
sloop van de Kleine Kerk te Breda, een gotisch gebouw. De laatste resten van
het kasteel van Egmond werden in 1856 afgebroken, een jaar later die van het
slot van Radboud te Medemblik (dit slot werd overigens aan het eind van de
negentiende eeuw gereconstrueerd). Vanuit Leiden werd de afbraak van het
Timmermansgildehuis op de Oude Vest gesignaleerd; vanuit Gorinchem die
van de Groote Kerk. In 1866 werden de sloop van de oude kerk te Renkum en
van het stadhuis te Eindhoven als “Wandalismen’ te boek gesteld.

Onder “Wandalisme’ viel niet alleen afbraak, maar ook slecht beheer: ver-
waarlozing, onverantwoorde restauratie en opknapbeurten, storende nieuw-
bouw op historische plekken en verkoop van waardevol oud bezit. Verwaar-
lozing vond Thijm zelfs erger dan vernieling, vanwege de onheilspellende
apathie ten opzichte van kunst die daar uit bleek.” Vooral de ‘manie’ van het
pleisteren of schilderen van oude bakstenen of hardstenen gevels was hem een
doorn in het oog, zoals onder andere blijkt uit zijn klacht over de behandeling
van de kerk ‘Geloof, Hoop en Liefde’ bij het Amsterdamse Koningsplein:

[...] die een van de draaglijkste geveltjes rijk was, waarmeé men in de laatste halve eeuw
de Roomsche kerkgebouwen heeft voorzien, is, dezer dagen, van top tot teen opgeschil-
derd. Niet alleen zijn de baksteenen zoo mooi zwaar bruin gemaake, dat ze wedijveren
kunnen met de mede dezer dagen gechokolaadverwde van de Luthersche kerk, twee deu-
ren verder — maar het kleurig en aangenaam gevlamd arduinsteen is verdwenen onder
een dikke laag loodwit, voor het bovendeel aangelengd met geel-oker, voor het beneden-
deel met blaauw-zwart. Welhaast zal men uit zindelijkheid, ons Paleis nog een kwastjen
kunnen geven [...].

En, vond Thijm, ‘In plaats van al dat schilderen, deed men beter den nu reeds
sints twee jaar impotenten en in een smerigen lap gewikkelden schoorsteen van
het Rijks-Muzeiim in het Hotel des Kon. Ned. Instituuts, wat aan te metselen
[..].2

Het bepleisteren van de Nieuwe Kerk te Amsterdam was een soortgelijke
‘domme restauratie’, en met schrik wachtte Thijm de resultaten af van de aange-
kondigde beschildering — in mahonichout ! — van het eikenhouten renaissance-
snijwetk in dezelfde kerk. Ook het voornemen om afgebroken huisjes aan de
voet de Nieuwe Kerk weer op te bouwen was een “Wandalisme’: terwille van
‘een ellendige huurpenning’ werden de buitenlijnen van de architectuur bedor-
ven.’ Dit bezwaar zou heden ten dage niet gelden.
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Een enkele maal stelde Thijm ook “Wandalismen’ op literair gebied aan de orde,
zoals de wantoestand dat Duitse letterkundigen en oudheidkundigen in Neder-
land het inventariseren en optekenen op zich hadden genomen van oude
heldendichten, volksoverleveringen en middeleeuwse literatuur; Nederlandse
filologen hadden daar geen belangstelling voor gehad.®

Dat betekende niet dat in het buitenland alles zoveel beter was: in Gent brak
men een oude Rederijkerskamer af, in Luxemburg stortte de Apostelkerk — een
oude Nederlandse kerk — in elkaar, in Venetié verkocht men een Titiaan. Maar
het ergst was het natuurlijk in Frankrijk, zoals “Wandalisme’ No. IX in 1848

aanhief:

De glorierijke fransche Februari-revolutie, waarin zich, als men beweert, geene harts-
tochten, maar veeleer een hoog wijsgeerig denkbeeld heeft uitgedrukt, moge minder
vreeslijk zijn dan die van het laatst der vorige eeuw — le peuple sublime heeft toch niet
nagelaten eene onherstelbare schade toe te brengen aan de Kunst.

Het blijkt hier te gaan om verbranding en beschadiging van meer dan 150 schil-
derijen in het voormalige Chiteau de Neuilly. De schanddaad wordt zelfs een
régicide genoemd, als verwijzing naar de eerste Franse Revolutie."

Heeft Thijm met deze terloopse qualificatie een van zijn drijfveren blootge-
geven voor het schrijven van de “Wandalisme’-serie ? Was zijn verontwaardiging
over het verdwijnen van oude monumenten ingegeven door angst voor revo-
lutionaire ontwikkelingen en de daarmee gepaard gaande vernielingen, met als
huiveringwekkend dieptepunt de schennis van de koninklijke graven in Saint-
Denis [afb. 2]? Om meer inzicht te krijgen in de aard, de schrijfwijze en zelfs
de naamgeving van Thijms “Wandalismen’ moeten we teruggaan naar de Franse
Revolutie van 1789, waar het woord ‘vandalisme’ zijn oorsprong vond.

Beeldenstorm als sociaal conflict

De vernielingen tijdens en na de Revolutie zijn recentelijk bestudeerd binnen
het kader van de Bildersturm-Forschung die de laatste dertig jaar binnen de
kunstgeschiedenis is opgebloeid. Daarvéér hield de kunstgeschiedschrijving
zich bij voorkeur niet met dit verschijnsel bezig; hoogstens werd het vermeld als
oorzaak van een betreurenswaardige teloorgang van veel kunstwerken. Voor een
wetenschap die veelal het concreet aanwezige kunstobject als uitgangspunt had
— en vaak nog heeft — is het moeilijk te schrijven over iets dat er niét is.
Bovendien was die kunstgeschiedenis over het algemeen gebaseerd op een con-
cept van ‘kunst’ als een autonome, esthetische categorie, met een eigen, zelf-
standige ontwikkeling. Voor de kritische kunstgeschiedenis die in reactie daar-

“Wandalisme’ 77



Afb. 2. Hubert Robert, Het vernielen van de koninklijke graftombes te Saint-Denis, 1793.
Parijs, Musée Carnavalet.
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op ontstond in de jaren na 1970, vormde de Beeldenstorm een casus om het
concept van Kunst als algemeen-geldende, harmonieuze en autonome schoon-
heid te ondergraven. Voor latere postmoderne generaties van kunsthistorici
waren beeldenstormen een gelegenheid om het esthetisch standpunt van min-
derheden, als het ware uitgedrukt door het letterlijk deconstrueren van domi-
nante artisticke canons, te belichten. Het ‘hearing the unsaid’ — credo van de
deconstructieve leeswijze — klinkt al door in de uitspraak ‘[...] was die Kunst
nicht direkr preisgibt, dokumentieren ikonoklastische Theorien oder Aktionen’
in het werk van Bredekamp, Kunst als Medium sozialer Konflikte uit 1973. Bre-
dekamp was een van de eersten die het thema ‘Beeldenstorm’ als maatschappe-
lijk conflict definieerde: wat vandaag de dag beschouwd wordt als een kunst-
werk van tijdloze waarde werd indertijd gecregerd voor een afgebakende socia-
le groep of laag. Voor anderen was hetzelfde werk symbool en concentratiepunt
van ideologische of economische macht. Heiligenbeelden in kerken bijvoor-
beeld kunnen een bepaalde houding van devotie afdwingen, maar kunnen
tevens verzamelpunt zijn van materiéle rijkdom, door toevloed van pelgrims en
giften. Maar juist door die concentratie van economische en symboolwaarde
kan het kunstwerk ook tot verzet en gewelddadigheid provoceren. Het vernie-
tigen van kunst maaket drastischer zichtbaar wat de bedoeling ervan was dan
uitspraken van opdrachtgevers en bewonderaars."

Vanaf de jaren ’70 is er een stroom van publicaties verschenen over Byzan-
tijnse iconoclasten versus iconodulen, laatmiddeleeuwse beeldenstormen, fas-
cistische Entartet-verklaringen tot aan hedendaagse vernielers van avantgardis-
tische kunst, en natuurlijk ook over de ‘vandalen’ van de Franse Revolutie.”

Bij Alberdingk Thijm blijkt de notie van de strijd om het beeld als een sociaal
en ideologisch conflict duidelijk aanwezig, althans wat betreft de vijandigheid
van de protestanten ten opzichte van de katholieke beeldcultuur:

Zij [de Hervormers] hebben het stoffelijke den oorlog willen verklaren; zij hebben de
Christenen van afgoderij en heiligschennis beschuldigd, die de gewoonte hadden, aan de
groote beelden, treffende toestanden en verhevene waarheden van het Evangelie, de
schoonste maar ook tevens tastbare vormen te geven. Toen men de kunststukken uit de
protestantse kerken verbande, meende men de eeredienst te vereenvoudigen, te zuiveren
en te veredelen."

Volgens Thijm was de Protestantse beeldenstorm het voorspel geweest van de
onverschilligheid voor kunst van zijn eigen tijd. Toch hadden de zestiende-
eeuwse beeldenstormers nog iets vé6r op de negentiende-eeuwse ‘“Wandalen’:
deze laatsten pleegden afbraak en sloop uit pure onverschilligheid, betweterij en
domheid. Dit bracht Thijm tot een bijna oecomenisch te noemen verklaring
van sympathie:
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Zalig de beeldenstormers van 1566 ! Ik ga het bewonderen, dat woedend gepeupel, dat
onder den drang van EEN BEGINSEL [...] de schendige hand slaat aan de voorwerpen
van de heilige vereering der eeuwen ! Ik zou ze kussen die handen, die in een woedend,
maar voor 't minst krachtig 4élire de heerlijkste kunstwerken vernield hebben en bedol-
ven in den stroom der revolutie [...].

De eigentijdse Wandalen staken daar beschamend bij af. Thijm beschreef ze als
bouwondernemers met lichamen en zielen zonder pit, hetgeen bleek uit hun
‘snuffelend en smalend opgetrokken neuzen’ en hun ‘van jenever bevende han-
den’. Met lege, nietszeggende blik staan ze toe te kijken terwijl hun werkvolk de
manden met ‘afbraak’ afvoert. De verantwoordelijke overheidsorganen zien
eveneens lijdzaam toe."”

De ware Vandalen

Het verschil dat Thijm maakte tussen opstandig, vernielzuchtig gepeupel en
geweldloos, zij het dom, burger-vandalisme raakt aan een ander thema van de
Bildersturm-Forschung iconoclasmen waren niet qualitate qua revolutionair
maar bestonden vaak uit een bewust, uit economisch of politiek oogmerk,
verwijderen of onteigenen van kunstbezit door een sociale bovenlaag. Daarnaast
was er de door gevoelens van onmacht opgewekte vernielzucht van de maat-
schappelijke onderlaag. De laatste werd daar doorgaans niet beter van maar
werd achteraf wel als veroorzaker van de schade gebrandmerke. Er is op gewe-
zen, dat in Duitsland vé6r de Franse invasies van 1792 en 1794 al veel produc-
ten van kunst en cultuur in feite niet meer voor hun oorspronkelijke doel
gebruike werden. Niet meer geraadpleegde boeken lagen in de kelders van
kloosterbibliotheken, artistick uit de mode geraakte altaarstukken waren ver-
bannen naar zijkapellen, oud kerkgerei lag in wat later tot ‘schatkamer’ is opge-
waardeerd. Het is overdreven te stellen — zoals vaak is gebeurd — dat door revo-
lutionaire gebeurtenissen deze objecten ‘uit hun context gehaald werden’; de
revolutie vormde hier slechts het sluitstuk van een proces, en bewerkstelligde de
overgang van opgeslagen, slapend kapitaal naar verhandelbaar privé-bezit. De
meeste geconfisqueerde bezittingen en landerijen werden immers verkocht,
onder andere om aan nieuwe machthebbers kapitaal te verschaffen.

Bij de inval van de Fransen in Keulen in 1794 werden wel kloosters, kerken
en vestinggebouwen geslecht, maar de inhoud daarvan kwam op de marke,
werd verzamelobject en kreeg, los van haar historische connotaties, een prijs die
gerelateerd werd aan esthetische waardering, Het proces van autonomisering
van de kunst kwam hiermee op gang.’ Bij de afbraak, na de revolutietijd, van
poortgebouwen en kerken ten bate van winstgevende spoorwegen en kanalen
ging het in feite niet anders: de grond en de opbrengst van de sloop werden ver-
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kocht. Soortgelijke processen in Nederland werden ook meermalen door Thijm
als “Wandalisme’ gesignaleerd, zoals de voorverkoop van de sloopopbrengst op
de “Veiling tot amotie van de Amsterdamsche aaloude Wachtkamer, Wester Hal
en Waaghuis’, en de dreigende verkoop van het kunstbezit van het Gorkumse
Schuttersgilde.”

De kunstminnende burgerij, die de vrijkomende kunstwerken kocht en ver-
zamelde en daarmee van haar ontwikkeling en beschaving blijkgaf, had er wei-
nig behoefte aan om het eigen aandeel in de ontvreemding en onteigening
ervan te etaleren: de verantwoordelijkheid werd toegeschreven aan de
onbeschaafde, beeldenstormende volksmassa. Bovendien: waar het ging om het
bewust politick en ideologisch uitwissen van beeldcultuur, konden nieuwe
autoriteiten die vervangen door een eigen beeldrepertoire.”® Zo werden tijdens
de Franse Revolutie de koninklijke fleur-de-lys emblemen, wegkruisen en op
het ancien régime betrekking hebbende inscripties vervangen door revolu-
tionaire symbolen als fasces en Phrygische mutsen, vrijheidsbomen en revolu-
tionaire opschriften.'” Maar het beeld dat bleef hangen was dat van het gewone
volk, dat niet in staat was om een vervangende beeldcultuur tegenover de oude
te zetten. Eens te meer werd het afgeschilderd als onbeschaafd en barbaars, kort-
om: als plunderende Vandalen.

Het woord is in deze zin voor het eerst gebruikt door de revolutionair gezin-
de abt Henri Grégoire, gedeputeerde bij de Nationale Conventie en bekend
geworden als initiator van het Conservatoire national des Arts et Métiers, in een
rapport dat hij in 1794 aan de Conventie aanbood: Rapport sur les inscriptions
des monuments publics. Hij spreekt daarin van ‘vandalisme qui ne connait que la
destruction’. Hij wilde het woord didactisch, als afschrikwekkend voorbeeld
gebruiken: ‘Je créai le mot pour tuer la chose’, schreef hij later in zijn memoi-
res.” Eigenlijk beschuldigde Grégoire hiermee niet direct de heffe des volks,
integendeel: degenen die hij aanspraak met zijn rapport, en met daaropvolgen-
de rapporten, hield hij als het ware voor dat ze niet zo dom en onbeheerst hoor-
den te zijn als dat primitieve oude volk. Juist de autoriteiten moesten de bescha-
diging aan monumenten een halt toeroepen. ‘Vandalisme’ betekende voor
Grégoire dan ook alles wat aan een cultuurgoed schade kon doen: naast vernie-
ling zonder meer ook verbranding, verduistering, plundering, verwaarlozing,
onverantwoord gebruik, gebrek aan belangstelling.”!

Waarom nu juist die Vandalen? Wat had dat lang verdwenen volk gedaan om
zijn naam met al die schanddaden geassocieerd te krijgen? In achttiende-eeuw-
se Franse geschriften, onder andere de Encyclopédie, golden de Vandalen als één
van de vele volksstammen die in de vijfde ecuw het Romeinse Rijk onder de
voet gelopen hadden. Oorspronkelijk zouden ze in Noord-Europa woonachtig
geweest zijn, aan de Baltische kust of misschien in Scandinavi€; door de opdrin-
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gende volksverhuizingen werden ze steeds meer naar Midden-Europa gedreven,
waar ze de Romeinse grens overtrokken, naar Spanje gingen en uiteindelijk een
rijk vestigden in Noord-Afrika. Vanwege de vele omzwervingen zou de etymo-
logie van hun naam teruggaan op ‘vandelen, wandelen, wandeln, to wander’ ~
dit zal ook wel de reden zijn waarom Alberdingk Thijm de spelling “Wan-
dalisme’ hanteerde in plaats van ‘Vandalisme’. Etymologie was een van Thijms
liefhebberijen, en van het relaas in de Encyclopédie heeft hij ook zeker kennis-
genomen.

De Vandalen golden voorheen niet als bij uitstek woest en vernielzuchtig; in
455 ondernamen zij vanuit Afrika een plundertocht naar Rome, maar dat had-
den in 410 de Visigothen 66k al gedaan. Het vermoeden is geuit, dat abbé
Grégoire de naam uitkoos om retorische en propagandistische redenen: het
woord lag goed in het gehoor en er konden gemakkelijk afleidingen van
gemaakt worden, zoals vandale, vandalisme, vandalique.” Dit voordeel gold ook
voor gebruik in het Nederlands: vandaal, vandalisme, vandalistisch. Bovendien
was er in het Nederlands de klankassociatie met ‘wandaad’.

Hoe dan ook, mede door de herinnering aan de voorbije Terreur verspreidde
het woord ‘Vandalisme’ zich snel in en buiten Frankrijk. Er verschenen diverse
rapporten over de gevolgen van het ‘Vandalisme’, als afschrikwekkende waar-
schuwingen. Tegelijk werd de betekenis van de term breder en vager; zij werd
steeds meer gebruikt voor allerlei vormen van nalatigheid ten aanzien van
monumenten.

Het latere bereik van de term “Vandalisme’ is goed te zien in een publicatie in
briefvorm, Du Vandalisme en France uit 1833. De brief was geschreven door de
Comte de Montalembert en gericht aan Victor Hugo. De Montalembert had
een wat andere optiek dan abbé Grégoire; de abt was in principe optimistisch
gestemd over het effect van zijn geschriften en handelde uit naam van de Rede
en de Vooruitgang; De Montalembert, als katholiek en aanhanger van het
ancien régime, zocht het meer in klaagschriften. Maar ook hij had niet de nei-
ging om het woeste gepeupel de schuld te geven. Hij maakte onderscheid tus-
sen een ‘Vandalisme destructeur’ en een ‘Vandalisme restaurateur’, en bij beide
categorieén somt hij de boosdoeners op. Dat waren in volgorde van belangrijk-
heid bij het “Vandalisme destructeur’: de Staat, de stedelijke overheden, de par-
ticuliere eigenaars, de ondernemers in de bouw en de geestelijkheid. En als vijf-
de groep — met zéér grote afstand, zegt hij — Témeute’. In “Vandalisme restau-
rateur’ gaan geestelijkheid en bouwondernemers voorop, gevolgd door de Staat,
de stadsbestuurderen, de particuliere eigenaars — en dat is het, want T'émeute a
au moins I'avantage de ne rien restaurer’.

De Montalembert verdiepte zich ook in de motieven voor het vandalistische
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gedrag. Hij was vooral gepreoccupeerd met het vandalisme van de katholieke
geestelijkheid; want, zo vond hij, katholieken lijden veel meer onder de schen-
dingen dan anderen die slechts van schoonheid uit het verleden beroofd wor-
den. Katholicken missen daarenboven de plaatsen waar hun voorouders kwa-
men om God te aanbidden en eer te bewijzen; hun geloof, hun denken, hun
hele identiteit is gekrenke. Hij beticht de geestelijkheid ervan, hun kerken te
willen vernieuwen en opfrissen om voor het katholicisme op opportunistische
wijze een plaats te veroveren in de nieuwe maatschappij. De stijl van het inte-
rieur wordt aangepast aan de nieuwe modetrend van elegante neoklassieke
gebouwen: er wordt met de witkwast gewerke (wat bovendien nog goedkoop is
ook). Met witten en pleisteren had hij even weinig op als Thijm. Wat betreft de
beweegredenen van de laatste groep vandalen, het gepeupel, had hij niets te
melden: ‘Elle ne se laisse pas analyser.”

Thijms ideaalbeeld

Alberdingk Thijm was goed op de hoogte van de brievenpublicaties over het
Vandalisme in Frankrijk. Hij citeerde menigmaal Victor Hugo in zijn pleidooi-
en voor het behoud van monumenten. Het vaak correspondentie-achtige karak-
ter van zijn ‘Wandalisme’-rubriek lijkt van de correspondentie De Monta-
lembert-Hugo afgekeken, al kwam het ‘Expulsons les Barbares’ dat de graaf aan
het eind van zijn brief aanhief niet uit zijn pen.* Alberdingk Thijm hanteerde
in feite dezelfde strategie als abbé Grégoire en De Montalembert, met zijn her-
haaldelijk hameren op de domheid en onverschilligheid van de Nederlandse
‘Wandalen’; zijn ideologische positie was echter meer die van De Monta-
lembert. Net als De Montalembert richtte hij zijn pijlen op landelijke en stede-
lijke overheden, bouwheren en eigenaars, veel minder echter op de katholieke
geestelijken. Toch ontliepen dezen in de praktijk hun protestantse collega’s niet
zoveel wat betreft overwitten van wanden en verkopen van oud kunstbezit.”
Ook valt op dat Thijm, in weerwil van zijn reputatie als pleitbezorger van de
neogotiek, in zijn “Wandalisme’-rubriek betrekkelijk weinig ruimte besteedt aan
de lotgevallen van middeleeuwse gebouwen, voor zover nog aanwezig. Eigenlijk
vond hij de gotiek ook niet echt een Hollandse kunst: hij vond dat ‘de Gothiek
hier niet door die hoedanigheden gebloeid had, welke haar in andere landen
versierden’. In zijn brochure Willen wij alleen de gothick? uit 1858, een plei-
dooi voor de superieure logica van de gotische constructie, waarschuwt hij voor
het te veel waarde hechten aan puntdaken, spitsbogen en torentjes zonder con-
structief verband. Hetzelfde doet hij in “Wandalisme’ No. VI, waarin hij de St.
Petri-kerk te Haarlem afdoet als quasi-gotieck en dus als “Wandalisme’.”
Anderzijds protesteert hij tegen de voorgenomen sloop van het gebouw waarin,
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Afb. 3. (boven) Voormalige Goudsbloemgracht te Amsterdam, tekening in pen en penseel door
Willem Hekking (1825-1904).

Afb. 4. (onder) De gedempte Goudsbloemgracht words feestelijk omgedoopt in Willemsstraat,
1857, tekening in potlood en penseel door G.J. Ricke (1817-1898). Beide wit: Bakker,
Amsterdam getekend (5-Gravenhage 1978).
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aldus Thijm, ‘de (beroemde, gezegende, beruchte, beroerde — de lezer vulle het
epitheton in naar zijn keuze) Synode te Dordrecht gehouden is’. Het hanteren
als argument van deze meest bekende Synode uit de Nederlandse kerkgeschie-
denis, waar het startsein voor de Statenvertaling is gegeven, is toch wel opval-
lend voor een katholiek.?

Méér dan de gotiek vond hij de burgerlijke bouwkunst van de renaissance en
de vroege barok typerend voor Holland en het Hollands volkskarakter. Het lijkt
er op dat voor Thijm de Oudhollandse stad — of liever gezegd het beeld dat hij
daarvan had - de functie had van een soort liew de mémoire, de bevestiging van
de Hollandse identiteit, méér dan welke nationale gedenkplek ook.?” In zijn
artikel ‘Hollandsche Bouwkunst’ laat Thijm zich rondleiden door een jonge
inwoner van het stadje Hoorn, van het ene markante gebouw naar het andere,
alle trots gekoesterd door de stad en haar inwoners.* Thijm klaagt nooit over
vandalisme op het platteland, of over het verdwijnen van molens uit het
Amsterdamse stadsbeeld. We horen hem ook niet over het verdwijnen van arm-
zalige stadsbeelden zoals aan de Lijnbaansgracht, of over de demping van de
Goudsbloemgracht [afb. 3]. De ‘Vereeniging ten behoeve van de arbeidersklas-
se’ voerde daar in 1854 haar ecerste vernieuwingsproject uit, en de dankbare
bewoners vernoemden in een feestelijke inwijding hun nieuwe straat naar de
overleden koning Willem I [afb. 4].* Thijm moet daar, op weg van zijn woning
aan de N.Z. Voorburgwal naar de Haarlemmerpoort om het Wandalisme aldaar
te signaleren, meermalen langs zijn gekomen.

Wat de Koning, of liever zijn opvolger, betreft: in de visie van Thijm op de
Oudhollandse stadsgemeenschap van nijvere burgers paste een glorieus stad-
huis. Thijm was er een groot voorstander van dat het Stadhuis op de Dam zijn
oorspronkelijke functie terug zou krijgen. Een van zijn eerste “Wandalismen’
was dan ook gewijd aan het wangebruik van dit monument. Aan de Oranjes
had hij als alternatieve behuizing het leegstaande Muiderslot toebedacht.”? Dat
was eigenlijk een heel groot compliment voor het koningshuis, want op het
Muiderslot had in de zeventiende eeuw de ‘Muiderkring’ haar bijeenkomsten
gehouden. Het samenzijn van Hooft, Vondel, Bredero en Maria Tesselschade
Roemers Visser op dat slot dichtbij Amsterdam had voor Thijm een haast
mythische betekenis, als een soort Hollandse Parnassos.” Maar het was dan ook
dankzij de invloed van Willem I, dat de verkoop en afbraak van het Muiderslot
verhinderd was, in 1825.

Het is niet duidelijk in hoeverre Thijm het Paleis op de Dam weer als stad-
huis wilde laten functioneren. Bedoelde hij ook dat de Vierschaar, met bijbeho-
rend schavot, weer in ere hersteld moest worden? Toen Lodewijk Napoleon zijn
intrek nam in het Paleis was deze functie verplaatst naar het Waaggebouw op de
Nieuwmarkt [afb. 5]. Dddr had Thijm het niet over, noch ook over de moder-
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Afb. 5. Het Waaggebouw in 1812, met aangebouwde guillotine, tekening in pen en penseel
door Gerrit Hulseboom (1784-1863). Uis: Bakker, Amsterdam getekend (s-Gravenhage
1978).
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ne guillotine die daar was geinstalleerd (en overigens zelden gebruikt werd). Wat
hij als “Wandalisme’ aan de kaak stelde was:

De Waag op de Nieuwmarke te Amsterdam, een van de weinige monumenten, welker
schuine torenspitslijnen nog eens een oogenblik verpoozing aan den afgematten blik
geven, die wentelt van kubus op kubus, die voortgejaagd wordt van platte lijn op platte
lijn — is in verval; wind en regen spelen door de naden der steenen en gebroken vensters,
en oogenschijnlijk alleen, opdat men eerlang een voorwendsel hebbe, om ook dit monu-
ment uit de voortijd onder de voet te halen! De goevernementen willen niet, dat den vol-
ken, door het sprekend steen, beter tijden herinnerd worden: daarom vernielen zij de

Architektuur, de gebouwde geschiedenis der volken. *

Het ideaalbeeld van Thijm was duidelijk het bloeiende, van handelsgeest
bruisende zeventiende-eeuwse Amsterdam, geheel gevuld met markante monu-
menten:

Ons volk was vooral ook een handeldrijvend volk, een volk, waarbij de deftige burger-
of middenklasse steeds praedomineerde; en dit [...] heeft het charakter onzer architek-
tuur onmiskenbaar bepaald. Van daar [...] dat het charakteristiekste onzer architektuur
niet gezocht moet worden, waar men het bij vele andere natién in vinden kan, maar
vooral in de burger huizen uit die tijd, toen Hollands polsader nog wat krachtiger sloeg
dan thands, in de burger architektuur van de eerste helft der 17e eeuw. Een tal van stads-
gebouwen, en verminkre gedeelten van openbare inrichtingen, als stadhuizen, akademi-
én, athenacen en bibliotheken, gasthuizen, magazijnen enz., zijn op den voet dier bur-
ger architektuur gebouwd en versierd geworden, en, vooral in zoo ver als zij nog het ken-
merk dragen der fijnheid van het eerste tijdperk der Renaissance, ook uit een aesthetisch
standpunt hoog te waardeeren.”

Met vuur beschrijft Thijm dan ook de gevels van bedreigde huizen: de harmo-
nie van geheel en delen, van constructie en versiering, de sierlijkheid van de
decoratie, de fleurige afwisseling van verschillende soorten baksteen en natuur-
steen. Deze architectuur straalde de geest uit van de ideale Hollander, begiftigd
met gezond verstand, vrijheidszin, spaarzaamheid, godsvrucht, voorzichtigheid,
netheid, huiselijkheid en hang naar gezelligheid. ‘Ieder huis was als een beeld
van den eigenaar, en schoon de landaard den vorm der huizen bepaalde, vond
men in elke stadsstraat eene aangename afwisseling van aanwending der mate-
rialen en versiering.”* Al die individuele patronen van stoepen, gevels en stenen
vormden één groot veelkleurig tapijt.

Het is opmerkelijk dat Thijm een dergelijke veelvormigheid ook in taal en
spelling als ideaal beschouwde. Hij heeft twee boekjes geschreven over spelling-
kwesties, Over de spelling der bastaartwoorden in ‘t Nederduitsch en De Neder-
duitsche spelling, in haar beginsel, haar wezen, en eischen beschouwd. In beide
hield hij een pleidooi voor het ‘rijk en smijdig gebruik’ van het frisse, redelijke,
echte Hollands. Dat betekende voor hem een zekere openheid ten aanzien van
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leenwoorden, en een grote vrijheid in spelling, afhankelijk van de uitspraak of
van de herkomst van een woord (vandaar ‘“Wandalisme’, zoals gezegd).
Eenparigheid in spelling leek hem ‘verdorrend’ voor de Nederlandse literatuur.
Het Hollands had in zijn losheid en natuurlijkheid een groot voordeel boven
het Frans, dat slechts nuances kon uitdrukken door ‘de keus en de schikking der
stijf gevormde woorden’.”” Bevolking, taal, architectuur: eenheid in verscheiden-
heid waren voor Thijm wezenskenmerken van de Nederlandse — althans van de
Amsterdamse — cultuur. In 1876 beschrijft hij, hoe deftige vertegenwoordigers
der regentenfamilies, joodse refugiés en doopsgezinden, kortom burgers uit alle
standen en geloofsovertuigingen der stadsbevolking, eendrachtig samenwerkten
aan de totstandkoming van de Amsterdamsche Historische Tentoonstelling, als
aan het adagio en allegro van een symphonie: ‘Het Keizersgrachtsch en het
Nieuwendijksch klonk er weelderig door elkair [...].”* In hetzelfde jaar verklaart
hij ook: ‘De huizen onzer stad, onze buurten, met hun burgwallen, hun
geboomte, hun bevolking, hun bezoek van rijk gekostumeerde Friezen, Mar-
kers, Zaankanters en andere Over-"t-Yers, zij zijn kunst-openbaringen.’”

Niet alleen de taal van Frankrijk stond voor Thijm als ‘stijf” tegenover het
Nederlands; uit dat land kwamen ook de bedreigingen voor de veelvormige
Hollandse stadsarchitectuur: het wit pleisteren en vooral de vlakke daklijst.
Keer op keer fulmineerde Thijm tegen platte daken en classicistische kroon-
lijsten; hij kwalificeerde ze als vormeloos, dood-materieel, onaanzienlijk, grauw
en koud. Bij ons klimaat pasten geen vlakke daken en bij oude smalle wonin-
gen geen rechte lijsten, die oorspronkelijk bedoeld waren om langs alle vier
zijden van een Griekse tempel te lopen. Dergelijke lijstgevels konden alleen op
lelijke en onlogische wijze aan de Amsterdamse grachtenwoningen bevestigd
worden.” In de visie van Thijm was de architectuur de ‘volkomene plastische
uitdrukking van den volksgeest’, en wel ‘een der voornaamste, der belangrijk-
ste, der onwraakbaarste getuigen van de geschiedenis van den volksgeest’.’ Het
kon dus niet anders of de moderne platte-lijstenbouw was een uitdrukking van
verval van die volksgeest. Thijm nam dan ook met instemming in 1855 een
opstel van Jacob van Lennep op in zijn “Wandalisme’-rubriek over ‘het wandaal-
sche in onzen volksaard’. Het liegt er niet om: troep op straat (en nog wel aan
de voet van het pas drie jaar eerder opgerichte standbeeld van Rembrandt!),
bekrassingen van pas gelakte rijtuigen, opschriften ingekerfd in banken, vernie-
lingen aan plantsoenen en bomen, te veel drinken, dansen en lawaai maken op
de kermis. Anno 1855 ging het bergafwaarts met Nederland:

Alle volkeren hebben hunnen tijd, waarop zy baldadig zijn, waarop zy toegeven aan
plundering, schending en vernieling, maar in den regel geschiedt dit alleen dan, wanneer
zy door politieke of godsdienstige verhitting zijn opgewonden. Ons volk — en ik wilde
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dat ik hier zeggen mocht, alleen de laagste klasse te bedoelen — is baldadig in koelen
bloede.
Dit alles zou veroorzaake zijn door gemis aan schoonheidsgevoel.”2 Hoe kon het
ook anders, als het ‘leerboek op straat’, ons monumentenbezit, letterlijk verpul-
verde?

De Nederlandse geschiedenis was voor Thijm als het ware samengebald in de
architectuur. De veelkleurige, gevarieerde gevels symboliseerden voor hem de
nationale mentaliteit en de vroegere economische bloei van de natie. Eén voor
één werden die gevels uit het stadsbeeld weggerukt en vervangen door eentoni-
ge rechte blokken in classicistische trant — in het stijlidioom van de Franse
Revolutie, van de Franse bezetting, een stijl die zo goed leek aan te sluiten bij
de rechte lijnen van spoorwegen en kanalen van de moderne tijd. De beeldtaal
van de oude orde werd vervangen door die van de nieuwe. Maar hoezeer Thijm
zich ook tegen de nieuwe tijd keerde, hij kon er zich toch niet aan onttrekken.
Het burgerlijk individualisme en de handelsgeest die hij op het verleden pro-
jecteerde waren de waarden van de negentiende-eeuwse bourgeoisie. De poli-
tieke en economische overwegingen die leidden tot de vernietiging van het oude
maatschappijbeeld waren geworteld in dezelfde burgetlijke waarden. Ddir lag
de bron van het “Wandalisme’.

Lieske Tibbe, 1¢ Helmersstraat 208!, 1054 EN Amsterdam
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