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Het verzamelwezen in de negentiende eeuw werd gekenmerkt door zowel 
steeds verder gaande (wetenschappelijke) specialisering en afsplitsing van col-
lecties als door toenemende institutionalisering (meestal als musea) en open-
baarmaking daarvan; twee tendensen die niet noodzakelijkerwijs in elkaars 
verlengde liggen. De bedoeling van het symposium was om verschillen en 
overeenkomsten in de diverse soorten van gespecialiseerde collecties te belich-
ten, en dan speciaal met het oog op hun publieke functie. Het idee was ook, om
vertegenwoordigers uit verschillende vakgebieden die onderzoek naar de
geschiedenis van collecties doen (of daar belangstelling voor hebben) bij 
elkaar te brengen en de gedachtewisseling onder elkaar te bevorderen. 
Voornamelijk ging het hierbij  om kunsthistorici, curatoren van uiteenlo-
pende types musea en wetenschapshistorici. Dit is van belang omdat ver-
zamelgeschiedenis, collecties en musea vanuit deze vakgebieden vaak op
verschillende manieren benaderd worden, en diverse disciplines ook een an-
dere traditie hebben op dit gebied. Voor de kunstgeschiedenis bijvoorbeeld 
geldt ‘verzamelgeschiedenis’ al langer als een specialisme dan binnen de weten-
schapsgeschiedenis, waarbinnen literatuur over de verhouding van publiek en 
wetenschap eigenlijk voornamelijk over populair-wetenschappelijke literatuur 
en lezingen gaat, in veel mindere mate tentoonstellingen (met uitzondering van 
de Wereldtentoonstelling in Londen), en niet of nauwelijks over de wissel-
werking tussen publiek en collecties.1 Onder andere komt dit tot uiting in de 
(mate van) theorievorming, reden waarom er hier gezocht is naar een gemeen-
schappelijke theoretische leidraad die voor verschillende disciplines waarde 
zou kunnen hebben.

De volgende vragen stonden centraal op het symposium:
–  Welke functie hadden de diverse collecties voor het publiek? Wie bezochten 

de verzamelingen, en waarvoor kwam men? Hoe verliep zo’n bezoek? Hoe 
was het publiek samengesteld, en verschilde dat per discipline? Welke func-
tie hadden verzamelingen voor het betreffende vakgebied?

–  Wanneer en waarom werden bestaande collecties tot ‘museum’ gedoopt?

1 Een van de weinige uitzonderingen:  Samuel J.M.M. Alberti, ‘The Museum Affect: Visiting Col-
lections of Anatomy and Natural History’, in: Aileen Fyfe and Bernard V. Lightman, Science in the 
Marketplace: nineteenth-century sites and experiences (Chicago 2007),  371-399.
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–  Veranderde het publiek gebruik van collecties in de loop van de eeuw, en zo 
ja, waarin waren die veranderingen dan gelegen? Is er een relatie met veran-
deringen in verzamelbeleid en manieren van presenteren?

Zoals gezegd, werd om de verschillende bijdragen op het symposium onderling 
vergelijkbaar te maken gekozen voor een gemeenschappelijk referentiekader: 
het boek The Birth of the Museum van Tony Bennett (1994/5), een klassieker 
op het gebied van het negentiende-eeuwse museumwezen.2 

De bedoeling was om na te gaan, in hoeverre de (antwoorden op) boven-
genoemde vragen te vergelijken zijn met de door Bennett geschetste ont-
wikkeling van een ‘exhibitionary complex’ in de negentiende eeuw. Kunnen 
– zoals Bennett beweert – alle musea beschouwd worden als ‘hoofdstuk-
ken’ van een groter verhaal, een geschiedbeeld dat de Westerse, imperialisti-
sche machten als uitkomst ziet van een evolutionaire ontwikkeling – en dat 
daarmee hun vermeende culturele hegemonie legitimeert? Enigszins een na-
deel is, dat Bennett zich meer op kunstmusea dan op wetenschappelijke ver-
zamelingen heeft gericht. Aan de andere kant blijkt ook uit de artikelen van 
het themanummer dat – zeker in Nederland – ‘wetenschapsmusea’ in die 
zin vóór de tweede helft van de negentiende eeuw eigenlijk nauwelijks be-
stonden, zodat Bennett’s punt met dit type verzameling dus nauwelijks te
maken valt. Het is overigens niet de intentie geweest om het gelijk of ongelijk 
van Bennett aan te tonen of een oordeel te geven over The Birth of the Museum 
op zichzelf; Bennett’s theorie heeft hier min of meer dienst gedaan als ‘zoek-
licht’.      

Theorievorming: Bennett and after

Centraal in het theoretisch kader van Bennetts The Birth of the Museum staan 
de aan Foucault ontleende begrippen van ‘disciplinering’ en ‘controle’ – door 
dwingende routes en gedragscodes in het museum bewerkstelligd – en de van 
Bourdieu afkomstige ‘distinctie’ en ‘uitsluiting’. Bourdieu zelf heeft deze be-
grippen al decennia eerder toegepast op museumbezoek, in zijn l’Amour de l’ 
art. Les musées d’art européens et leur public (1969).3 Bourdieu en mede-auteur 
Alain Darbel maakten gebruik van empirisch materiaal om hun theoretisch 
uitgangspunt te staven. Via een panel van deskundigen werden diverse musea 
in Europa geselecteerd om te analyseren, en daarvan werd al beschikbaar sta-
tistisch materiaal gebruikt over (frequentie en samenstelling van) het bezoek 
aan de onderzochte musea. Met vragenlijsten werden de bezoekers van deze 
musea gepeild over hun verwachtingen en bevindingen. Vervolgens werden 
de resultaten van de diverse musea vergeleken en gecombineerd, waaruit het 
bekende beeld oprees van de oververtegenwoordiging van hoger opgeleiden en 

2 Tony Bennett, The Birth of the Museum. History, Theory, Politics (Londen/New York 1995).
3 Pierre Bourdieu et Alain Darbel, l’Amour de l’art. Les musées européens et leur public (Parijs 1969).
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jongeren (schoolbezoek) in de musea. Aan het toerisme, als sterk fl uctuerend 
per seizoen, kende Bourdieu destijds een ondergeschikte rol toe. Zijn conclusie 
was dat sociale condities in het algemeen, en de daaruit voortvloeiende ‘dispo-
sition cultivée’ bij het individu, museumbezoek ‘normaal’ of vanzelfsprekend, 
dan wel uitzonderlijk maakten. ‘Distinction’ van de hoger opgeleide klasse, het 
(aangeleerde, maar niet meer als aangeleerd ervaren) vermogen om ‘culturele 
codes’ te begrijpen, stond tegenover de uitsluiting (‘exclusion’) van de minder 
opgeleide, lagere klassen van de bevolking: ‘La statistique révèle que l’accès aux 
oeuvres culturelles est le privilège de la classe cultivée; mais ce privilège a tous 
les dehors de la légimité. En effet ne sont jamais exclus ici que ceux qui s’ex-
cluent…’. In l’Amour de l’art wordt ook het gedrag van enkele in het museum 
verdwaald geraakte ‘exclués’ geanalyseerd: ze zijn ‘verkeerd’ gekleed, dwalen 
wat willekeurig rond, praten eerst hardop maar worden, geïmponeerd door de 
museumsfeer, steeds stiller. Eén bepaalde zaal waar ze, min of meer bij toeval, 
in verzeild raken wordt juist ‘scrupuleusement’, per object en van vitrine naar 
vitrine,  bekeken. De conclusie van Bourdieu/ Darbel is, dat de toegang tot 
musea pas werkelijk ‘vrij’ is voor de geprivilegeerden die zich het cultuurgoed 
eigen kunnen maken (‘cultureel kapitaal’) en er mee kunnen manipuleren. ‘Sa-
cralisering’ van cultuur en kunst, onder andere in imponerende museumge-
bouwen, dient om anderen buiten de deur te houden dan wel op hun plaats te 
wijzen. Educatieve tegemoetkomingen aan het publiek heffen het onderscheid 
niet op, integendeel.4  

Deze concluderende noties zijn door Bennett als uitgangspunt genomen: hij 
analyseerde niet het museumpubliek op zichzelf, maar de strategie waarmee 
het gedirigeerd diende te worden tot bepaald gedrag.5 Echter, tussen 1969 en 
1995 zijn er waarneembare veranderingen opgetreden in de attitude van het 
museumpubliek en in de manier waarop de musea daar aan tegemoetkomen; 
een goed voorbeeld van het laatste vormen de veel aangehaalde strategieën voor 
‘educational planning’ van Eilean Hooper-Greenhill.6 

Ten tijde van het onderzoek van Bourdieu en Darbel vierde het ‘modernisti-
sche’ concept van het museum hoogtij, dat van een ‘neutrale’ ambiance waarin 
het kunstwerk of het bijzondere voorwerp als iets van hogere orde centraal 
stond. Sindsdien heeft het museumbezoek een meer recreatief karakter gekre-
gen. Het toeristische bezoek en de commerciële aspecten van het museum-
bedrijf zijn meer op de voorgrond getreden. Bennett loste deze frictie tussen 
theoretisch uitgangspunt en actueel bezoekersgedrag op door de ‘organization 

4 Bourdieu et Darbel, Amour de l’art (noot 3), 69, 85-86, 165-167. 
5 Bennett, Birth (noot 2), 11: ‘My concern in this book is largely with museums, fairs, and exhibi-
tions, as envisaged in the plans and projections of their advocates, designers, directors and managers. 
The degree to which such plans and projections were and are succesful in organizing and framing the 
experience of the visitor or, to the contrary, the degree to which such planned effects are evaded, side-
stepped or simply not noticed raises different questions which […] I have not adressed here’. 
6 Zie bijvoorbeeld: Eilean Hooper-Greenhill, Museum and Gallery Education (Leicester/Londen/
New York 1991); Id. (ed.), The Educational Role of the Museum (Londen/New York 1994); Id., Mu-
seums and their Visitors (Londen/New York 1994); Id. (ed.), Cultural Diversity. Developing Museum 
Audiences in Britain (Londen/Washington 1997).
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of pleasure’ in pretparken en shopping malls in de loop der tijd vanuit dezelfde 
invalshoek te bekijken en aan het eind van de twintigste eeuw te laten samen-
vloeien met de planning in musea.7 Terugblikkend naar de negentiende eeuw 
zag hij daar dezelfde overeenkomst. Daar is wat voor te zeggen; de ‘modernis-
tische’ situatie van plechtige stilte in het museum was waarschijnlijk groten-
deels twintigste-eeuws.

Eveneens voortbordurend op Bourdieu’s l’Amour de l’art  is de studie van 
Carol Duncan, Civilising Rituals inside Public Art Museums (1995);  hierin 
wordt echter niet uitgegaan van klassenverschillen, maar van een effect dat alle 
museumbezoekers ondergaan. Duncan beschrijft de inrichting van uiteenlo-
pende types musea als een script of scenario, dat als een soort ritueel door de 
bezoeker uitgevoerd dient te worden, met als doel invoeging in de maatschap-
pelijke orde. Er wordt een relatie gelegd tussen de impact van de esthetische 
inhoud van musea en moderne reclametechnieken.8 

Voor Nederland bestaan er nauwelijks publicaties van dit soort, laat staan 
wat betreft de negentiende-eeuwse situatie. Enigszins in de richting komt Julia 
Noordegraaf, Strategies of Display (2004), dat zich distantieert zich van ‘com-
plottheorieën’ en uitgaat van een wisselwerking tussen gedrag van het publiek 
en museale presentatie. Het museum speelt in op het kijkgedrag van de ‘ima-
ginaire bezoeker’ en geeft daar tegelijk sturing aan. Wel ziet ook Noordegraaf 
een duidelijke parallel met andere terreinen van visuele cultuur, met name com-
merciële presentaties (met af en toe episodes uit de geschiedenis van Museum 
Boymans als case-study).9

Studies als die van Bennett, Duncan en Noordegraaf gaan, bij al hun 
verschillen,vooral uit van ‘lezing’ dan wel ‘deconstructie’ van de museale am-
biance; het effect op het ‘imaginaire publiek’ wordt daarvan afgeleid. 

Een meer beschrijvende, zeer vruchtbaar gebleken invalshoek van wat later da-
tum is die vanuit de sociale context: de plaats van het negentiende-eeuwse mu-
seum in de burgerlijke cultuur, als ‘civic space’, zoals bijvoorbeeld bij Yanni, 
Nature’s Museums: Victorian Science and the architecture of display (1999)10 of 
Black, On Exhibit. Victorians and their Museums (2000)11. De grote voorliefde 
van de Victoriaanse middle-class voor verzamelen en evocatief exposeren wordt 
gezien als onderdeel van een ‘morele agenda’ – het etaleren van respectabiliteit, 
werklust en het belang van onderwijs – echter, het effect op de bezoeker wordt 

7 Zie voor de ontwikkeling van de debatten en de stand van zaken rondom de door Bourdieu gehan-
teerde begrippen: Tony Bennett, Mike Savage, Elisabeth Silva e.a., Culture, Class, Distinction (Londen/
New York 2009) en Michelle Henning, Museums, Media and Cultural Theory (Maidenhead 2006), 
99-128.
8 Carol Duncan, Civilising Rituals inside Public Art Museums (Londen/New York 1995). Zie ook 
Duncans eerdere publicatie: C. Duncan/ A. Wallach, ‘Le musée d’art moderne de New York; un rite 
du capitalisme tardif’, Histoire et critique des arts 7/8 (1978), 46-66.
9 Julia Noordegraaf, Strategies of Display. Museum Presentation in Nineteenth- and Twentieth-Cen-
tury Visual Culture (Rotterdam 2004).
10 Carla Yanni, Nature’s Museums: Victorian Science and the architecture of display (Baltimore 1999).
11 Barbara J. Black, On Exhibit: Victorians and Their Museums (Charlottesville 2000).
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niet zozeer geïnterpreteerd als een vorm van uitsluiting of terechtwijzing maar 
meer als een poging tot ‘social inclusion’. De amusementswaarde, het hand 
in hand gaan van ‘entertainment’ en ‘education’ via visuele spektakels is hier 
opgevat als een positief punt van de musea. 

Van deze aanpak is een duidelijk Nederlands voorbeeld. In Donna Mehos’ 
Science & Culture for Members Only (2005) (besproken in De Negentiende 
Eeuw 2007 nr.1) wordt de transformatie van achttiende-eeuwse naturaliakabi-
netten tot meer systematisch opgezette openbare verzamelingen beschreven, 
wetenschappelijk georganiseerd door prominente wetenschappers en maat-
schappelijk gedragen door de vermogende Amsterdamse bourgeoisie. ‘Publiek 
gebruik’ betekent hier vooral dat de verzamelingen van Artis een brandpunt 
vormden van de zich emanciperende burgerlijke cultuur tegenover die van de 
oude elite.12 

Reden waarom er hier toch voor de aanpak van Bennett is gekozen, is ten eer-
ste dat hij een duidelijke en theoretische lijn uitzet voor het analyseren van de 
interactie tussen museum en publiek; bevindingen over concreet bezoekers-
gedrag kunnen daar goed tegen afgezet worden. Verder schetst hij een ont-
wikkeling door de hele negentiende eeuw heen (en verder) en in  musea van 
verschillende disciplines. Hoewel hij erkent dat er verschillen zijn per natie en 
per type museum, wil hij toch naar algemene karakteristieken zoeken waar-
door het negentiende-eeuwse openbare museum zich onderscheidde van zijn 
voorlopers.13 Inderdaad heeft de keuze van Bennett als leidraad, zoals uit de 
artikelen in dit themanummer zal blijken, tot gevolg gehad dat de variaties van 
publiek en publieksgedrag in verschillende soorten collecties beter vergeleken 
konden worden – onverlet de kritiek en tegenwerpingen op zijn optiek die óók 
uit de verschillende onderzoeken zijn voortgekomen. 

Praktische uitwerking

Omdat men destijds de thans gangbare sociografi sche technieken niet hanteer-
de, wordt vaak gemeend dat het achterhalen van publieksgroepen/-gedrag in 
negentiende-eeuwse (museum)collecties niet goed mogelijk is. Toch kan men 
waarschijnlijk met allerlei tot nu toe niet of nauwelijks geraadpleegde (archief)
bronnen een heel eind komen. Binnen de museumgeschiedenis als discipline 
is aan dit materiaal doorgaans voorbijgegaan; men richt zich vooral op de ge-
schiedenis van collecties, museumgebouwen en de loopbaan van markante 
directeuren. Maar ook in de negentiende eeuw toen begrippen als ‘educatief 
werk’ of ‘publieksbeleid’ onbekend waren bedachten museumdirecties mid-
delen om het de werkende bevolking mogelijk te maken hun instellingen te 

12 Donna C. Mehos, Science & Culture for Members Only. The Amsterdam Zoo Artis in the Nine-
teenth Century (Amsterdam 2006).
13 Bennett, Birth (noot 2), 24-25.
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bezoeken, bijvoorbeeld door avond- en zondagopenstellingen. Ook toen wer-
den er  teksten gericht op speciale doelgroepen in de museumzalen gehangen 
en gedrukt in goedkope catalogi en gidsen, voor een breed publiek. Dit soort 
activiteiten, zoals het opdelen van het publiek in doelgroepen waarvoor speci-
ale activiteiten werden ontwikkeld, vallen tegenwoordig onder de afdelingen 
‘marketing’ en ‘educatie’ van de musea. In de negentiende eeuw verzorgden 
directeuren en conservatoren dit, naast hun wetenschappelijke werk. In de 
archieven van musea hebben dergelijke activiteiten hun sporen nagelaten, in 
de vorm van rapporten van museum- en overheidsfunctionarissen, waarin zij 
verslag doen van onderlinge gedachtenuitwisseling door reizen en congres-
sen; verslagen van bezoekers die door instellingen werden uitgezonden, zoals 
bijvoorbeeld werklieden; allerlei soorten catalogi, gidsen, en ander schriftelijk 
materiaal voor het publiek; berichten over rondleidingen en openingstijden 
voor speciale bezoekersgroepen; reglementen betreffende het gedrag van het 
publiek, ordemaatregelen; jaarverslagen en statistieken; bezoekersboeken; 
reisgidsen; reisverslagen en krantenberichten. Vooral de laatste categorie komt 
door digitalisering steeds meer binnen bereik. Al deze soorten materiaal heb-
ben hun specifi eke mogelijkheden en beperkingen, en hoe meer er gecombi-
neerd kan worden, des te scherper zal de negentiende-eeuwse museumbezoe-
ker contouren krijgen.  

De artikelen in dit themanummer, gebaseerd op dergelijk bronmateriaal, laten 
zien dat er verschillende ontwikkelingen te traceren zijn in het negentiende-
eeuwse museumbezoek, en dat daaromtrent verschillende visies mogelijk zijn. 
Allereerst valt in het oog dat, naast het toenemend belang van musea en ten-
toonstellingen als publieke evenementen, oudere vormen van (semi-) open-
bare collecties uit de belangstelling raakten. Het Leids Anatomisch Kabinet 
bijvoorbeeld was reeds in de zeventiende eeuw een toeristische attractie. In 
en om de snijzaal van de universiteit was een expositie met een moraliserende 
strekking (memento mori) ingericht van skeletten, preparaten en prenten.14 In 
het artikel van Hieke Huistra wordt de neergang van dit kabinet beschreven. 
Een combinatie van veranderende inzichten over medisch onderwijs en -on-
derzoek met een ontoegankelijker locatie maakte dat wetenschappers, studen-
ten èn een algemeen publiek het minder en minder bezochten. En passant be-
kritiseert Huistra de door Bennett geschetste ontwikkeling van ‘gesloten’ naar 
‘open’ collecties: in het geval van het Leidse kabinet ging het juist andersom. 
Het uiteenvallen en grotendeels verloren gaan van de collectie was het gevolg. 
Wat resteert is nu verspreid over verschillende musea, onder andere Museum 
Boerhaave in Leiden waar een reconstructie te zien is van het ‘Theatrum ana-
tomicum’. 

14 Zie hiervoor o.a. Klaas van Berkel, ‘Institutionele verzamelingen in de tijd van de wetenschappe-
lijke revolutie (1600-1750)’, in: Ellinoor Bergvelt, Debora J. Meijers, Mieke Rijnders (red.), Kabinetten, 
galerijen en musea. Het verzamelen en presenteren van naturalia en kunst van 1500 tot heden (Zwolle 
2005), 137-142.
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Ook andere institutionele collecties, bijvoorbeeld die van geleerde genoot-
schappen als de Hollandsche Maatschappij der Wetenschappen, het Zeeuws 
Genootschap der Wetenschappen en Felix Meritis, lijken hun gebruikswaarde 
en aantrekkingskracht te hebben verloren in de negentiende eeuw. De teloor-
gang van de naturaliënkabinetten werd in 2002 belicht via een tentoonstelling 
in Teylers Museum, met bijbehorende catalogus.15 Het artikel van Huib Zui-
dervaart beschrijft het vergelijkbare lot van natuurwetenschappelijke instru-
mentenkabinetten. Oorspronkelijk hadden zij een belangrijke sociale functie 
als verzamelpunten van (bemiddelde) liefhebbers die zich bezighielden met 
‘experimentele natuurkunde’. Ook hier zorgden verandering, en vooral pro-
fessionalisering, van de wetenschap voor het in onbruik raken van de collecties. 
Zuidervaart plaatst eveneens een kanttekening bij een van Bennetts thesen: dit 
type verzameling ontwikkelde zich niet tot een museum. Voor zover bewaard 
gebleven, zwierven de instrumenten rond op veilingen om uiteindelijk in de 
huidige tijd weer gekoesterde museumstukken te worden.

Levendiger ging het toe in de meer ‘moderne’ openbare musea en tentoon-
stellingen, hoewel de breuk tussen deze en oudere vormen van omgang met 
collecties minder abrupt en radicaal is dan Bennett suggereert, met name wat de 
toegankelijkheid voor het publiek betreft. De bijdrage van Ellinoor Bergvelt en 
Claudia Hörster laat zien dat het directie- en overheidsbeleid ten aanzien van 
het publiek in de rijksmusea nìet in eerste instantie gericht was op een algemeen 
– en zeker niet op een weinig ontwikkeld – publiek; de scholingsfunctie van de 
collectie van oude kunst voor kunstenaars vond men eigenlijk meer essentieel. 
Toch kwam dat ‘gewone’ publiek over de vloer, en wel in groten getale. Ana-
lyse van negentiende-eeuwse bezoekersboeken heeft dat duidelijk aangetoond. 
Op basis van de geconstateerde discrepantie tussen intenties en feitelijk bezoek 
hechten deze auteurs weinig belang aan de regulerende en disciplinerende stra-
tegieën die Bennett het museum toeschrijft. 

Goed bezocht werden ook de, gedurende de hele negentiende eeuw gehou-
den, nijverheidstentoonstellingen waarvan er in het artikel van Lieske Tibbe 
een drietal onder de loep wordt genomen. Het tentoonstellingsbezoek was 
voornamelijk een zaak van de ondernemende en consumerende burgerklasse, 
hoewel er ook initiatieven waren om de arbeidende klasse bij de evenementen 
te betrekken. De resultaten daarvan kunnen verschillend geïnterpreteerd wor-
den, zowel vanuit het toenmalige als het huidige perspectief. Elementen van 
Bennetts ‘exhibitionary complex’ zijn hier ook in de Nederlandse situatie wel 
te herkennen. 

Teylers Museum in Haarlem, de eerste voor bezoek openstaande collectie 
die in Nederland de naam ‘museum’ kreeg, heeft als enige van de hier behandel-
de instellingen een continu bestaan gekend in de negentiende eeuw, tot op de 
huidige dag. Het artikel van Martin Weiss gaat in op het publieksgericht beleid 
van dit museum en op de mate waarin de instelling steeds meer een ‘museum’ 

15 B.C. Sliggers en M.H. Besselink (red.), Het verdwenen museum. Natuurhistorische verzamelingen 
1750-1850 (Blaricum/ Haarlem 2002).
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in de actuele betekenis van het woord werd. Aanvankelijk was het eigenlijk 
meer een kabinet van gesteenten en fossiele vondsten, en van natuurkundige 
instrumenten zoals de door Zuidervaart beschreven genootschappelijke types, 
waarin actief met de instrumenten werd omgegaan bij natuurwetenschappe-
lijke experimenten en demonstraties. Door de aankoop van kunstwerken, en 
later de aanbouw van twee schilderijenzalen, evolueerde het in de perceptie 
van het publiek naar een (kunst)collectie die voornamelijk bekeken diende te 
worden – door een qua samenstelling veranderend maar steeds groeiend aantal 
bezoekers.

Algemene bevindingen

Het lijkt er op, dat de negentiende-eeuwse ontwikkeling van kabinetten en 
institutionele collecties naar ‘musea’ gepaard is gegaan met een verschuiving in 
waardering van wat bezoek- en bezienswaardig was. Kunstcollecties worden 
groter en belangrijker, natuurwetenschappelijke collecties komen op het twee-
de plan of verdwijnen zelfs. De natuurwetenschappelijke collecties die zich 
wel ontwikkelen tot musea richten zich vooral op de gespecialiseerde weten-
schappelijk onderzoeker, niet op een publiek zonder gerichte belangstelling. 
De wetenschap zelf wordt steeds minder toegankelijk voor de geïnteresseerde 
niet-professional; het zelf (over)doen van proeven heeft niet meer de charme 
van het experiment. De kunst daarentegen wordt steeds meer een terrein van 
ontdekking, ontwikkeling en (het tonen van) beschaving voor de bourgeoisie, 
wat tevens te zien is aan de opbloei van een particuliere kunstmarkt in het 
laatste kwart van de negentiende eeuw.16 Tentoonstellingen van producten van 
nijverheid, die in de loop van de eeuw ook een toename laten zien van met  
‘kunstsmaak’ vervaardigde gebruiksvoorwerpen, komen eveneens tegemoet 
aan de toegenomen behoefte aan behaaglijke, esthetisch vormgegeven huise-
lijkheid bij de burgerij.17 

Welke rol vervulden (kunst)musea en tentoonstellingen voor de groep die 
(nog) geen deel had aan de opkomende ‘consumer society’, maar die er toch 
vaak blijkt te zijn gekomen? Verbreding van eventuele vakkennis? Louter 
recreatie? Of moeten deze bezoekers, in het spoor van Bennett, gezien wor-
den als degenen die in het museum gedirigeerd en gedisciplineerd dienden te 
worden tot maatschappelijk gewenst gedrag, via een (al dan niet ook voor de 
samenstellers) verborgen agenda? Een aantal voorwaarden daarvoor waren in 
Nederland duidelijk niet optimaal. De overheidsbemoeienis met het museum-
wezen lijkt tot aan het laatste kwart van de eeuw niet heel dwingend geweest te 

16 Zie b.v. Thomas Nipperdey, Wie das Bürgertum die Moderne fand (Berlijn 1988). Voor de Neder-
landse kunstmarkt in relatie tot het tentoonstellingswezen zie Chris Stolwijk, Uit de schilderswereld. 
Nederlandse kunstschilders in de tweede helft van de negentiende eeuw (Leiden 1998), 121-221.
17 Whitney Walson, France at the Crystal Palace. Bourgeois Taste and Artisan Manufacture in the 
Nineteenth Century (Berkeley/Los Angeles/Oxford 1992).
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zijn (dat neemt niet weg dat ook andere partijen belang gehad kunnen hebben 
bij disciplinering en civilisering van de arbeidende bevolking). Ook ontbreekt 
gedurende het grootste deel van de eeuw het luisterrijke, de bezoekersstroom 
regulerende gebouw; er wordt vaak maar wat geïmproviseerd met bestaande 
en te kleine gebouwen. Mede daardoor komt er niet veel terecht van een over-
zichtelijke, suggestieve ordening en presentatie van de collecties. In hoeverre 
feestelijkheden en wedstrijden als ‘organization of pleasure’ een vloeiende 
overgang vormden naar het museum- of tentoonstellingsbezoek is nog niet 
echt duidelijk. De kermis lijkt in elk geval vanuit het museum als een vorm van 
‘disorganization’ gezien te zijn.  

Niet alle verzameltypes komen hier aan bod – bijvoorbeeld niet de etnolo-
gische collecties die in de negentiende eeuw zeer drastische koersveranderin-
gen hebben doorgemaakt, de archeologische collecties of de destijds populaire 
muntenverzamelingen. Het beeld van de onderscheiden bevolkingsgroepen die 
door verschillende soorten collecties werden bereikt is nog verre van compleet. 
De uitwerking die het geëxposeerde op verschillende soorten bezoekers had 
is (evenals nu trouwens) een open vraag. Maar het perspectief op het negen-
tiende-eeuwse museumlandschap als steeds in ontwikkeling en druk bezocht 
wordt naar wij hopen in deze bijdragen duidelijk geboden.   



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (None)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Average
  /MonoImageResolution 2400
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /NLD (Instellingen met lichte JPEG compressie om kleinere bestanden te creeeren.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


